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La contratación estatal tanto para los servidores públicos como para los particulares 
se encuentra enmarcada por la búsqueda del cumplimiento eficiente de los servicios 
que se prestan dando cumplimiento a una vocación social y que a su vez contiene 
también responsabilidades [1], en tal circunstancia la contratación de cualquier tipo 
de obra deberá mantenerse bajo principios de transparencia en todas sus etapas 
con el fin de dar buen uso no solo a su objeto contractual, su forma de contratación, 
su ejecución sino también a los recursos utilizados y a su finalidad de servicio a la 
sociedad. 
 
A pesar de lo anterior como dice Betancourt [2], la contratación pública actualmente  
en tema de corrupción y su riesgo en el sector resulta ser elevado y muy elevado, esto 
principalmente por la gran cuantía de contratos que se realizan y la baja inspección que 
se ejerce sobre estos, haciendo de la corrupción estatal el peor flagelo; esta situación 
también se ha podido ver manifestada en diversos informes a través de los años y que 
han sido emitidos por la Procuraduría General de la Nación ( 2010) y como lo manifiesta 
SERRANO[3], este tipo de corrupción le genera al estado colombiano 
aproximadamente 9 billones de pesos al año en sobrecostos los cuales podrían 
ascender al 1.6 % del PIB (producto interno bruto) provocando parálisis competitiva.   
 
Uno de los casos más marcados en los últimos años en el país y en el que se 
detectaron grandes irregularidades en todas sus etapas y que afecto de manera 
significativa la infraestructura deportiva de todo un departamento es el proyecto 
denominado: “ADECUACIÓN Y REMODELACIÓN ARQUITECTÓNICA Y 
ESTRUCTURAL DEL ESTADIO DE FÚTBOL GUILLERMO PLAZAS ALCID” del 
municipio de Nieva departamento del Huila [4], identificado así:   
 
Tabla 1.  Datos generales del contrato 
Tipo de proceso Licitación Publica 
LP 004 de 2014 
Estado del contrato Celebrado – Caducidad por 
incumplimiento contractual. 
Numero de Contrato 1758 de 2014 
Cuantía inicial contratada 19.999.862.500 COP 
Razón social del Proponente Consorcio Estadio 2014 






De acuerdo a Hallazgos realizados por la Contraloría General de la República [5],   
se pudo identificar en su momento graves problemas estructurales en la obra, que 
obedecieron principalmente a ejecutar obras complementarias de ampliación y 
remodelación en la cancha,  en camerinos y construcción de varios niveles en la 
tribuna occidental sin haberse realizado el reforzamiento de la edificación antigua y 
a pesar de esta situación se encontró que fueron pagos recursos por valor de 23.527 
millones, como se indicó en el informe de auditoría realizado el 26 de noviembre de 
2015 por dicha entidad; a  su vez se pudo identificar carencias en la planeación del 
proyecto, presuntas irregularidades en su proceso de selección y adjudicación y por 
supuesto grandes falencias en los procesos constructivos en su ejecución que  
desconocían en su totalidad la  licencia de construcción entregada por el municipio 
para el desarrollo de las obras, a pesar de ser detectadas estas  falencias no fue 
posible evitar que 19 de agosto de 2016 colapsara la tribuna occidental del estadio 
Guillermo Plazas Alcid de Neiva, accidente que  produjo que perdieran la vida 4 
trabajadores, resultaran varios heridos y daños incuantificables en su momento, lo 
que a toda luz determino la suspensión definitiva de la obra el día 20 de agosto de 
2016. 
 
Basados en las problemáticas anteriores el presente trabajo de investigación 
pretende a partir del diagnóstico del proyecto “ADECUACIÓN Y REMODELACIÓN 
ARQUITECTÓNICA Y ESTRUCTURAL DEL ESTADIO DE FÚTBOL GUILLERMO 
PLAZAS ALCID” plantear herramientas que eviten desde la dirección de obra la 
repetición de estos problemas y que a su vez mejoren los procesos de la gestión de 
los proyectos de este sector basados en la gestión del riesgo a partir del análisis 
cualitativo de la guía PMBOK- SEXTA EDICION [6]. 
  
Plazo de Ejecución inicial del contrato 10 meses 
Plazo de ejecución total incluida Adición 12 meses 
Fecha de Inicio de Ejecución del Contrato 29 diciembre 2014 
Valor adición (18 febrero 2016) 7.249.420.973 
Valor total del Contrato 27.249.283.473 
Acta de suspensión N.º 1 21 de diciembre de 2015 
Acta de Reinicio N.º 1 29 de diciembre de 2015 






1.1 LÍNEA DE INVESTIGACIÓN 
 
1.1.1  LINEA  
 
• La línea de investigación en que se desarrollará este proyecto es la 
denominada: La gestión integral y dinámica de las organizaciones; así, 
basados en la anterior línea se pretende a partir del diagnóstico del proyecto 
“ADECUACIÓN Y REMODELACIÓN ARQUITECTÓNICA Y ESTRUCTURAL 
DEL ESTADIO DE FUTBOL GUILLERMO PLAZAS ALCID DEL MUNICIPIO 
DE NEIVA”[7], actuar de manera descriptiva y analítica utilizando la 
información recolectada en su proceso para identificar las malas prácticas 
desarrolladas desde la gerencia de obra en este contrato estatal, a partir de 
esta identificación y con fundamento en la gestión del riesgo a partir del 
análisis cualitativo y sus áreas de conocimiento de la guía  PMBOK SEXTA 
EDICION, lograr la optimización de los procesos a nivel de la gerencia de 
obras en este tipo de proyectos. Para el desarrollo de la investigación se 
utilizará: 
 
• Tipología descriptiva: Se recopilará información sobre el proyecto, sus 
principales hitos y procesos realizados. 
 
• Tipología Analítica: Con fundamento en la información recopilada se 
identificarán las posibles causas que desencadenaron las malas prácticas en 
la dirección y ejecución del proyecto, a partir de este diagnóstico se planteará 
mejorar los procesos gerenciales basados en la correcta aplicación de la 
gestión del riesgo a partir del análisis cualitativo (PMBOK SEXTA EDICION) 
en este tipo de obras.  
 
1.2 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
 
De acuerdo a las experiencias negativas encontradas a través de algunos proyectos 
de más resonancia en el país en los últimos años como lo son , “ La ruta del SOL II” 
[8] [9], el “Puente Chirajara” en la vía al llano, las obras de la “calle 26” en la ciudad 
de Bogotá”, la caída del puente peatonal del “Cantón Norte” entre otros, se ha 
decidido tomar como caso de estudio y diagnóstico el relacionado con el  proyecto 
“ADECUACIÓN Y REMODELACIÓN ARQUITECTÓNICA Y ESTRUCTURAL DEL 
ESTADIO DE FUTBOL GUILLERMO PLAZAS ALCID DEL MUNICIPIO DE NEIVA”, 
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el cual genero un impacto significativo departamental, por ser el centro de todas las 
actividades deportivas y lúdicas de la ciudad de Neiva, a partir de este impacto y de 
las evidencias negativas encontradas [10], como por ejemplo: 
 
El sistema estructural de la obra mostro principalmente fenómenos de no aplicación 
de norma antisísmica sismorresistente (NSR-10), [11] 
 
La interventoría y contratista del proyecto realizaron practicas deficientes en el 
desarrollo de las obras, practicas recurrentes durante todo el proceso de ejecución 
del proyecto,[12] 
 
Fallecimientos de varios trabajadores a causa del desplome de una de las 
estructuras en construcción, 
 
Anomalías en planeación y adjudicación del Estadio Guillermo Plazas Alcid,[13] 
 
A partir del uso inadecuado de estas prácticas de gestión y de la carencia oportuna 
de parámetros técnicos, desencadenando meses después del inicio de la obra que 
esta colapsara, causando heridos, varios muertos, atrasos y sobrecostos, 
situaciones que conllevaron también afectación a la comunidad por el no uso de 
estadio. 
De acuerdo a lo anterior se plantea realizar el diagnostico al proyecto caso de 
estudio basado en las buenas prácticas de la gestión del riesgo a partir del análisis 
cualitativo de la guía PMBOK - SEXTA EDICIÓN y de esta manera plantear 
herramientas que optimicen los procesos y la ejecución en este tipo de proyectos. 
 
1.2.1 ANTECEDENTES DEL PROBLEMA 
 
Durante años se han evidenciado  hechos en este sector de la construcción que 
aunque parecen que por sus múltiples problemáticas pasarían a ser lecciones 
aprendidas,  vuelven y se presentan una y otra vez guardando una relación directa 
siempre sobre similares aspectos, es por eso que durante los últimos años y en 
especial por la forma de gestionar los proyectos desde el nivel gerencial se ha 
desencadenado múltiples interrogantes relacionadas no solamente en su parte 
contractual si no en sus formas de ejecución, tal y como se evidencia en la más 
reciente identificación de riesgos detectada por la Procuraduría General de la 
Nación [14] y que a la luz de cualquier ciudadano denota como incluso en el estado 
más reciente de emergencia decretado por la pandemia del Covid-19 se identifican 




Gráfico  1.  Ejemplo riesgo de la contratación 
 
Fuente: Procuraduría General de la Nación 22 abril 2020 
 
Tras innumerables y renombradas problemáticas evidenciadas en la ejecución de 
algunas obras en el sector público y en especial en este tipo de procesos, se pueden 
referenciar uno de varios ejemplos que han tenido más resonancia en los últimos 
años y en especial por ser uno de los más significativos para el desarrollo y de 
conectividad nacional el cual también se ha visto afectado por problemas durante 
su ejecución, tal es el caso del PROYECTO VIAL AL LLANO PUENTE CHIRAJARA 
[15]  
 
Gráfico  2.  Proyecto vial al Llano Puente Chirajara 
 
Fuente: Imágenes colapso puente Chirajara fuente: Forbes.co 
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En este proyecto se detectaron malas prácticas que van desde errores en el diseño 
como también en su proceso constructivo, quien según el Tribunal de Arbitramiento 
de la Cámara de Comercio de Bogotá y luego de varios meses de recusaciones e 
indagaciones de todo tipo, se pudo concluir que el puente no cayo solo por errores 
de diseño sino también por afectaciones en su proceso constructivo. 
 
Gráfico  3.  Puente Chirajara 
 
 
Fuente: Imágenes colapso puente Chirajara fuente: eltiempo.co 
 
Este tipo de problemáticas generaron que este proyecto considerado de vital 
trascendencia de conectividad nacional no conozca aun su fecha de terminación, 
debido a que debe ser estructurado nuevamente desde el diseño, situación que 
afecta gravemente tanto a la población del área de influencia como a los sectores 
productivos del país que dependen de este trayecto vial. 
 
Corolario a lo expuesto, otro proyecto que impacto por su forma de ejecución y sus 
evidentes errores en la forma de realizar sus pruebas de resistencia y que al final 
desencadeno en su colapso, fue el puente peatonal ubicado al norte de la ciudad 
de Bogotá más exactamente sobre la carrera 11 con calle 103, proyecto que fue 
adjudicado en  forma directa al contratista  por parte del  Ejercito Nacional  y en el 
que se probaría más adelante la utilización de personas [16] como forma para 
ejecutar pruebas de resistencia sobre el elemento (puente) lo cual desencadeno 
posteriormente su colapso.  
 
Dentro de los diferentes aspectos que determinan las malas prácticas utilizadas 
para la ejecución de este  proyecto están las reveladas por el Instituto Distrital de 
Gestión del Riesgo, quien dice: el desplazamiento y sobretensión de un mástil, más 
exactamente el numero 1 por las cargas muertas aplicadas y la excesiva  cantidad 
de personas quienes ejercen también cargas dinámicas posiblemente produjeron 
alta tensión en los cables más precisamente en el costado oriental haciendo que el 
puente colapsara, tal actuación fue corroborada también por la Procuraduría 
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General de la Nación [17]  quien por medio del boletín 1118 del 9 de noviembre del 
2015 logro comprobar las anomalías en la contratación para la obra del puente lo 
que permitió a su vez que dos integrantes del ejército fueran sancionados en fallo 
de primer instancia.  
 
Gráfico  4.  Puente peatonal Cantón Norte – Ejercito Nacional - Bogotá 
 
Fuente: Artículo revista Semana – 2 febrero 2020 
 
Es de aclarar que son varios los problemas que se pueden detectar en este tipo de 
proyectos de obra del sector estatal, siendo el factor más determínate los que   se 
asocian directamente a su ejecución y/o forma de contratación, muestra de ello es 
el reciente documento emitido por la Contraloría General de la República quien logro 
determinar e identificar algunas de las obras más significativas que se encuentran 
inconclusas a nivel nacional por este tipo de factores y que a la fecha según 
investigaciones realizadas por este ente de control  ascienden a más de 25 billones 
de pesos correspondientes a más de 1400 obras inconclusas, proyectos críticos y “ 
elefantes blancos”[18]. 
 
Con fundamento en lo anterior, se puede observar que varios de los proyectos 
relacionados en el documento como “obras inconclusas”  o “elefantes blancos” y 
que sirvieron de base para incentivar incluso la promulgación de la Ley 2020 del 17 
de Julio del 2020, de acuerdo a lo encontrado por la Contraloría General de la 
República, se encuentran determinados en su mayoría por sus bajos porcentajes 
de ejecución, sobrecostos o abandono; a partir de estas experiencias y de las 
evidentes malas prácticas desde el nivel gerencial que se perciben en varios de 
estos proyectos, se pretende contribuir con la implementación de las herramientas 
basados en los lineamientos del PMBOK- sexta edición que permitan optimizar los 





1.2.2 PREGUNTA DE INVESTIGACIÓN 
 
¿Cuáles fueron las causas que desencadenaron los problemas presentados en la 
“ADECUACIÓN Y REMODELACIÓN DEL ESTADIO DE FUTBOL GUILLERMO 
PLAZAS ALCID DEL MUNICIPIO DE NEIVA” y que acciones se pueden 
implementar a la luz de las buenas prácticas basado en su análisis cualitativo de la 
gestión de riesgos (Guía PMBOK-6 edición) para mejorar los procesos gerenciales 
en este tipo de obras?  
 
1.2.3 VARIABLES DEL PROBLEMA  
 
Las variables del problema en el presente trabajo de investigación y que permitirán 
alcanzar los objetivos propuestos están determinadas por: 
 
Variable independiente: Diagnóstico y análisis de las diferentes etapas de 
ejecución del proyecto de “ADECUACIÓN Y REMODELACIÓN del ESTADIO DE 
FUTBOL GUILLERMO PLAZAS ALCID DEL MUNICIPIO DE NEIVA” 
 
Variable dependiente: Están determinadas por los factores asociados a la 




En la elaboración de este trabajo y también cómo parte del ejercicio profesional en 
el sector de la construcción durante los últimos años, se han podido percibir grandes 
problemas  en la ejecución de ciertas  obras en los procesos de contratación estatal 
[2]; identificando así, algunos proyectos con carencias en su planeación, ejecutados 
sin el debido desarrollo de criterios técnicos de construcción, algunos de ellos 
faltantes de rigurosidad para evitar sobrecostos  y atrasos, como también 
innumerables problemas de carácter administrativo. 
Lo anterior lleva a examinar e identificar por medio de este caso diagnóstico, las 
malas prácticas utilizadas en su etapa de ejecución,  a establecer cómo a partir de 
una mala gestión de proyectos y la carencia de una buena aplicación en la dirección 
de obra se puede generar como resultado innumerables afectaciones, es por eso 
que  con fundamento en la guía PMBOK-sexta edición ser un referente sobre el 
análisis de riesgo cualitativo en la realización de esta clase de proyectos públicos y 
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desde   esta  identificación generar alternativas de posibles soluciones para la 
optimización de sus procesos. 
1.4 HIPÓTESIS  
 
En la realización del proyecto “ADECUACIÓN Y REMODELACIÓN del ESTADIO 
DE FUTBOL GUILLERMO PLAZAS ALCID DEL MUNICIPIO DE NEIVA” hay una 
relación entre los riesgos materializados y los accidentes que ocurrieron por la no 
observancia de buenas prácticas de la gestión del riesgo cualitativo del proyecto 







2.1 OBJETIVO GENERAL 
 
Diagnóstico de las causas que repercutieron negativamente afectando la ejecución 
del proyecto “ADECUACIÓN Y REMODELACIÓN DEL ESTADIO DE FUTBOL 
GUILLERMO PLAZAS ALCID DEL MUNICIPIO DE NEIVA” y plantear sus posibles 
repuestas de acuerdo con las buenas prácticas de gestión del riesgo de la guía 
PMBOK sexta edición desde su análisis cualitativo. 
 
2.2  OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
 
• Recolectar información de estudios previos, documentación técnica, 
contractual y legal del proyecto “ADECUACIÓN Y REMODELACIÓN del ESTADIO 
DE FUTBOL GUILLERMO PLAZAS ALCID DEL MUNICIPIO DE NEIVA.” 
 
• Identificar las causas de los problemas presentados en el proyecto 
“ADECUACIÓN Y REMODELACIÓN del ESTADIO DE FUTBOL GUILLERMO 
PLAZAS ALCID DEL MUNICIPIO DE NEIVA –FASE 1”, de acuerdo con las buenas 
prácticas de gestión del riesgo definidas por el PMBOK sexta edición desde su 
análisis cualitativo. 
 
• Analizar resultados obtenidos del diagnóstico del proyecto en cada 
componente y realizar confrontación con lineamientos de la guía PMBOK Sexta 
Edición. 
 
• Proponer posibles soluciones desde la gerencia de obra mejorando las 
habilidades en la gestión del riesgo desde el análisis cualitativo planteadas por la 
Guía PMBOK sexta edición, a las causas raíz identificadas en el diagnóstico del 




3 MARCOS DE REFERENCIA 
 
 
Durante muchos años los diversos problemas que rodean la contratación de los 
proyectos estatales y su posterior ejecución han generado innumerables dudas en 
cómo se deben abarcar las problemáticas que surgen durante su desarrollo, obras 
mal estructuradas, con conceptos equívocos, muchas veces alejados de las 
necesidades reales de donde van a ser parte inherente del disfrute de la comunidad, 
proyectos con sobrecostos, extendidos en tiempo y con todo tipo de riesgos en su 
ejecución. 
 
Es por eso que se puede deducir como lo indica Betancourt“[2], que la relación de 
una “disposición de riesgos en etapas iniciales o contractuales permite establecer 
la manera en que se podrían disponer el riesgo para cada una de los diferentes 
partes; la elaboración del registro del riesgo cualitativo, es el modo adecuado, dentro 
de las buenas prácticas que establece la dirección de proyectos,  la recolección de 
toda la información necesaria sobre los  peligros y oportunidades pueden tener 
efectos en el desenvolvimiento para llevar a cabo el proyecto, de esta manera 
permite la prevención y el debido desarrollo de una estrategia adecuada según las 
necesidades de este;  lo anterior implica una disminución  en los  posibles riesgos 
cualitativos para la nación, ocasionados por los diferentes sobrecostos de esta clase 
de contratos de obra que conducen generalmente a detrimentos patrimoniales, a 
pesar de esto, se encuentran proyectos como el del caso de estudio “ADECUACIÓN 
Y REMODELACIÓN del ESTADIO DE FUTBOL GUILLERMO PLAZAS ALCID DEL 
MUNICIPIO DE NEIVA”, en el que se evidencia desde su etapa precontractual 
causas significativas que podían identificarlo como un proyecto que inducia a la 
generación de todo tipo de problemáticas, sin embargo ante este tipo de proyectos 
aún no se cuenta con planteamientos que eviten su repetición.  
 
3.1 MARCO CONCEPTUAL 
 
El marco conceptual que fundamenta la presente investigación está conformado así: 
 
Planificar la Gestión de los Riesgos: Este proceso define como se realizarán las 
actividades de gestión de los riesgos de un proyecto.  
 
Identificar los Riesgos: Este proceso permite distinguir las amenazas particulares 
del proyecto como también sus orígenes de carácter frecuente con el fin de 




Realizar el Análisis Cualitativo de Riesgos desde el diagnóstico del proyecto:  
Este proceso identifica los riesgos individuales y los antepone con el fin de 
analizarlos o actuar sobre ellos, evalúa su impacto, singularidades como también 
sus probabilidades de acción. 
 
Director de proyecto: “El director del proyecto es la persona asignada por la 
organización ejecutora para liderar al equipo responsable de alcanzar los objetivos 
del proyecto” [6]. 
 
Competencias del director de proyectos: Dirección técnica de proyectos, 
liderazgo, gestión estratégica y de negocios. 
 
En las estructuras empresariales El papel de los directores de proyectos puede 
verse diferenciado entre unas y otras, es por eso que el acoplarse a dichas 
estructuras por parte del director es la mejor opción al igual que permitir que sus 
procesos desde la dirección también se ajusten al proyecto.  
 
Gestión de la Calidad del riesgo: Un director de proyecto su experticia y capacidad 
pueden determinar como a partir de diferentes factores se puede afectar o no un 
proyecto, así mismo también puede interpretar la relación que debe existir entre la 
estructura organizacional y el proyecto,  
 
Bien lo dice Guía PMBOK sexta edición:  
 
Buenas prácticas significan que existe consenso general acerca de que la         
aplicación de conocimientos, habilidades, herramientas y técnicas a los  
procesos de dirección de proyectos puede aumentar la posibilidad de éxito  
de una amplia variedad de proyectos para entregar los resultados y los   
valores del negocio esperados. [6] 
 
Gráfico  5.  El triángulo de talentos del PMI 
 
Fuente: Guía PMBOK sexta edición 
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3.2 MARCO TEÓRICO 
 
La contratación estatal, como mecanismo para que el Estado pueda cumplir los fines 
propios de su naturaleza, así como de entre sus tipologías, el contrato de obra 
pública, responden a la necesidad imperiosa de la función administrativa. Así lo 
establece la carta magna de la Constitución política de Colombia de 1991 en sus 
artículos 123 y 209. 
 
La carta magna también enmarca el objetivo de la función administrativa, que se 
puede interpretar tanto como en la función misma del servidor público, como en los 
contratos que este adelanta. Como es el caso del contrato llevado a cabo entre el 
municipio de Neiva - Huila y el contratista de obra bajo la modalidad de consorcio 
llamado Consorcio Estadio 2014 contrato de obra Numero 1758 de 2014, el cual, en 
razón a su naturaleza de contrato estatal, debía encaminarse a la búsqueda por el 
servicio hacia los intereses generales, no particulares.  
 
Estos principios direccionan el concepto de contrato estatal entendido como todo 
acto jurídico generador de obligaciones que celebran las entidades mencionadas en 
el “Estatuto General de Contratación de la Administración Pública, la Ley 80 de 
1993” [1], entre ellos el contrato de obra, que se define como todo aquel que celebre 
alguna entidad estatal “para la construcción, mantenimiento, instalación y, en 
general, para la realización de cualquier otro trabajo material sobre bienes 
inmuebles, cualquiera que sea la modalidad de ejecución y pago (artículo 32 No. 1)” 
[1].  
 
La creación de una filosofía del riesgo en los contratos, supone entender estos como 
los documentos y herramientas necesarios para el proceso sistematizado de previa 
identificación y de la adecuada administración de los mismos, sus consecuencias, 
para evitar la ocasión de perjuicios para el mercado o la industria, y el fracaso del 
proyecto u obra.  
 
Así lo dice Rodríguez [19], todos los contratos cuando han sido objeto de un análisis 
y una elaboración correcta pueden identificar fácilmente el grado de responsabilidad 
ante cualquier riesgo que se pudiese presentar y naturalmente las consecuencias a 
que tendría lugar tal acto o actos en específico.   
 
EL análisis propuesto en el presente trabajo investigativo acoge las directrices del 
PMBOK en su Sexta Edición desde su análisis cualitativo desarrollada por la 
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asociación profesional más grande a nivel mundial sin ánimo de lucro, la PMI, por 
sus siglas en ingles Project Management Institute, fundada en 1968 en el Instituto 
Tecnológico del estado de Georgia (Institute off Technology off Georgia) ubicado en 
la ciudad de Atlanta, Estado Unidos.  
 
La forma más adecuada para obtener el resultado esperado del proyecto que se 
pretenda, a la vez que implique el mejoramiento continuo del mismo, se logra 
mediante la gestión de proyectos. Esta gestión propone unas condiciones 
específicas, que cada día adquieren mayor importancia, debido a su característica 
de dinamismo y flexibilidad que implican la adecuada gestión a nivel administrativo, 
así lo expone el GIRH, [20] 
 
La guía apela a los fundamentos para la dirección de proyectos generalmente 
reconocidos como buenas prácticas, estas dos expresiones son muy importantes 
para la adopción de las directrices planteadas por la guía PMBOK Sexta Edición 
que orienten a los encargados de la planeación y ejecución de proyectos de obra 
en el caso que nos ocupa, sobre la obra ejecutada para la adecuación y 
remodelación del Estadio Guillermo Plazas Alcid. 
 
La expresión generalmente reconocido hace alusión a que las propuestas descritas 
en la guía, son de aplicación general a casi cualquier tipo de proyecto, con 
independencia de su materia o finalidad, en vista de que existe un consenso general 
reconocido sobre el valor y utilidad de los conocimientos y prácticas que se 
proponen ella. Por otro lado, la expresión buenas prácticas, se refiere al conjunto 
de acciones encaminadas a la aplicación de las máximas: conocimiento, habilidad, 
herramienta y técnica, las que, de implementarse en un proceso de dirección de 
proyecto, repercutirían de forma positiva en él, aumentando en mayor posibilidad, 
dentro de su realidad lógica, la oportunidad de cumplir con los resultados y valores 
de negocio esperados. La probabilidad de éxito de cualquier obra, como la del 
Estadio Guillermo Plazas Alcid, aumentaría significativamente, si se atendiera a las 
buenas prácticas descritas en la guía en razón a la aplicación de las buenas 
prácticas de dirección de proyectos.  
 
Dentro de los elementos del plan para la dirección del proyecto se abarca, entre 
otros el plan de gestión de los riesgos, el cual dispone la manera en que se 
establecerán y se realizarán las actividades de gestión de riesgos.  
Con el objetivo de realizar de manera adecuada el plan de gestión de riesgo 
cualitativo se debe realizar un registro y un informe sobre este.  
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Es así como la elaboración del registro de riesgos, será el modo adecuado, dentro 
de las buenas prácticas que establece la dirección de proyectos, para la obtención 
de toda la información necesaria sobre las amenazas y oportunidades que podrían 
tener impacto en el desarrollo de la ejecución del proyecto, permitiendo así la 
prevención y la elaboración de una estrategia adecuada según las necesidades 
propias que resulten de este. Finalmente, mediante la elaboración del informe de 
riesgos se podrá conocer acerca de sus orígenes dentro del proyecto, junto con la 
información recopilada sobre cada uno de ellos.  
Como se pudo observar, el componente de riesgo, dentro de la gestión de un 
proyecto exitoso juega un papel fundamental, tanto en sí mismo como para la 
persona que lo proyecta y ejecuta, el director del proyecto u obra del cual se hablará 
más adelante.  
 
De la misma manera, el régimen jurídico colombiano de contratación estatal, 
desarrolla dentro de sus disposiciones normativas el factor de riesgo, dentro 
de estas disposiciones normativas se encuentra la “ley 1150 de 2007  por la 
que se introducen medidas  para la eficiencia y la transparencia en la ley 80 
de 1993, en su artículo 4” que contempla la obligación que los pliegos de 
condiciones o sus equivalentes deberán  incluir la estimación, tipificación y 
asignación de los riesgos previsibles involucrados en la contratación”[25],   
Otro ejemplo en el Decreto Nacional 1082 de 2015, en su artículo 
2.2.1.1.2.1.1 establece la obligatoriedad de la publicidad de los estudios y 
documentos previos para que puedan ser revisados por el público durante el 
proceso de contratación, estos documentos serán basados también por los 
lineamientos establecidos en Colombia Compra Eficiente sus guías y 
manuales  en los que fundamentaran su evaluación y análisis del riesgo 
cualitativo y sus diferentes formas de mitigación en el proceso de 
contratación estatal y lo que él representa.  
Al respecto se establece por parte de Colombia Compra Eficiente el Manual para la 
Identificación y Cobertura del Riesgo en los Procesos de Contratación basado en lo 
estipulado en el artículo 2.2.1.1.1.3.1 del decreto 1082 de 2015 en el que se 
enmarca cinco aspectos fundamentales para que la entidad estatal debe tener en 
cuenta en el proceso de contratación y pueda así reducir su exposición al riesgo, 
los cuales son:  
 
1. “Los eventos que impidan la adjudicación y firma del contrato como resultado del  
Proceso de Contratación. 
2. Los eventos que alteren la ejecución del contrato. 
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3. El equilibrio económico del contrato. 
4. La eficacia del Proceso de Contratación, es decir, que la Entidad Estatal pueda  
satisfacer la necesidad que motivó el Proceso de Contratación. 
5. La reputación y legitimidad de la Entidad Estatal encargada de prestar el bien o  
Servicio” [4].    
El riesgo cualitativo, en este sentido se enmarca sobre la posición que debe adoptar 
la entidad estatal más que sobre la planeación que debe desarrollar el contratista, 
teniendo en consideración la lógica salvedad de que la planeación y mitigación de 
riesgo debe ser un trabajo mancomunado entre contratista y contratante. Sin 
embargo, se llega a la conclusión, aún a pesar de que la planeación por parte de la 
entidad estatal no sea el objeto especifico de la presente investigación, lo importante 
de entender cómo funciona desde esta óptica y cuál es su reglamentación, debido 
a que como bien se ha reiterado, la planeación del riesgo cualitativo es un elemento 
de suma importancia para la obtención de los resultados propuestos de manera 
exitosa en la ejecución de cualquier proyecto, contrato u obra.  
 
El ya mencionado artículo 4 de la ley 1150 de 2007 es el antecedente de la creación 
del CONPES 3714 de 2011 que fue denominado por el Consejo Nacional de Política 
Económica y social como el documento “Del Riesgo Previsible en el Marco de la 
Política de Contratación Pública”, en este se establece los parámetros generales en 
los contratos estatales para la utilización del riesgo previsible, una definición de este 
podría estar enmarcado como bien lo define Mendoza [22], en términos generales 
el riesgo son todos aquellos resultados posibles que se pueden esperar  de un 
evento medido de acuerdo a su variabilidad. 
Por otro lado, también se puede definir dentro de los riesgos el tipo contractual que 
está determinado bajo el documento CONPES 3714 del 1 de diciembre de 2011 
como: 
 
El riesgo contractual en general es entendido como todas  
aquellas circunstancias que pueden presentarse durante el 
desarrollo o ejecución de un contrato y que pueden alterar 
el equilibrio financiero del mismo y ha tenido una regulación 
desde cinco ópticas, asociadas con el proceso de gestión  




Ahora bien, en la ejecución del plan de gestión de un proyecto, el director juega un 
papel fundamental en la obtención de los objetivos propuestos por el proyecto, 
dentro de los cuales está la planeación en torno al factor de riesgo.  
La persona encargada de la dirección del proyecto, debe contar con las 
competencias de dirección técnica, liderazgo, gestión estratégica y de negocios, así 
lo establece la guía PMBOK SEXTA EDICION, estas competencias permitirán que 
el director sea capaz de determinar y utilizar buenas prácticas, ejercicio que implica 
determinar los factores de negocios y estratégicos que podrían afectar el proyecto. 
 
Sin embargo, en la práctica de los procesos de contratación estatal, la ausencia de 
las competencias y desarrollo de las buenas prácticas sobre la ejecución de la obra, 
generan problemas en torno al fenómeno de la corrupción pues como lo establece 
la Comisión de seguimiento en la Contratación de Bogotá, se presentan algunos 
problemas de los cuales a continuación se hará mención de alguno de ellos:  
 
- Las obras, sobre todo las de carácter civil, se adelantan sin que este completos 
los estudios, díselos y licencias,  
- Se presentan estados financieros inexistentes 
- Las obras no se ejecutan en su totalidad o son ejecutadas con menguada 
calidad en sus materiales.    
- Los contratos por lo general poseen objetos confusos y poco comprensibles.  
- No se precisa la definición de las obligaciones contraídas por el contratista, en 
cada proceso se evidencia la participación de diferentes empresas de 
interventoría lo que imposibilita su seguimiento fácilmente.   
Como lo dice Martínez [24], La corrupción podría ser definida como aquella 
usurpación de un bien público por parte de un privado indebidamente, por lo cual 
continuando con esta definición etimológicamente proviene del latín curruptus, que 
significa desintegración, descomposición o podredumbre, es identificada con la 
degeneración de los valores y de las normas que una sociedad establece. Este 
fenómeno se encuentra dentro de todas las funciones estatales, pero es en la 
contratación estatal en donde se presenta más visible, pues es mediante esta 
institución que se manejan los recursos públicos destinados, como se desarrolló 
anteriormente en el concepto de contratación estatal, a cumplir con los fines 





3.3 MARCO JURÍDICO 
 
Dentro del marco jurídico que regula este tipo de proyectos en los que intervienen 
entidades públicas, personas naturales y/ cualquier otro tipo de sociedades se 
puede enmarcar principalmente las siguientes disposiciones legales: 
 
• LEY 80 de 1993: Por la cual se expide el Estatuto General de Contratación 
de la Administración Pública [1]. 
 
• LEY 1150 de 2007: Por medio de la cual se introducen medidas para la 
eficiencia y la transparencia en la Ley 80 de 1993 y se dictan otras disposiciones 
generales sobre la contratación con Recursos Públicos [25]. 
 
• LEY 1474 de 2011:  Por la cual se dictan nomas para fortalecer los 
mecanismos orientados a la prevención, investigación y sanción de actos de 
corrupción y efectividad de gestión pública las cuales nos darán el contexto técnico 
y jurídico en el cual se debe desarrollar el proyecto [26]. 
• Ley 1712 de 2014: Por medio de la cual se crea la ley de transparencia y del 
derecho de acceso a la información pública nacional y se dictan otras disposiciones 
[27]. 
 
• Ley 1882 de 2018: Por la cual se adicionan, modifican y dictan disposiciones 
orientadas a fortalecer la contratación pública en Colombia, la ley de infraestructura 
y se dictan otras disposiciones [28]. 
• Ley 1955 de 2019: Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-
2022. “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad” [29]. 
 
• Decreto único reglamentario número 1082 DE 2015: Por medio del cual se 
expide el decreto único reglamentario del sector administrativo de planeación 
nacional [30]. 
 
• Decreto Nacional número 392 de 2018: Por el cual se reglamentan los 
numerales 1 y 8 del artículo 13 de la Ley 1618 de 2013, sobre incentivos en 
Procesos de Contratación en favor de personas con discapacidad. [31] 
 
• DECRETO NACIONAL NUMERO 342 DE 2019: Por el cual se adiciona la 
Sección 6 de la Subsección 1 del Capítulo 2 del Título 1 de la Parte 2 del Libro 2 del 
Decreto 1082 de 2015, Decreto Único Reglamentario del Sector Administrativo de 
Planeación Nacional [32].   
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• CODIGO CIVIL: Comprende las disposiciones legales sustantivas que 
determinan especialmente los derechos de los particulares, por razón del estado de 
las personas, de sus bienes, obligaciones, contratos y acciones civiles [33]. 
 
• CODIGO DE COMERCIO: Es un conjunto de elementos unitarios, ordenado 
y sistematizado de normas de Derecho mercantil, es decir, un cuerpo legal que tiene 
por objeto regular las relaciones mercantiles y comerciales [34]. 
 
• RESOLUCIÓN 006521 DEL 31 DE DICIEMBRE DE 2018; Por la cual de 
adopta el Manual de Interventoría y/o Supervisión de Contratos [35]. 
 
• NSR–10: Reglamento Colombiano de Construcción Sismo Resistente [36]. 
 
3.4  MARCO GEOGRÁFICO 
 
El presente objeto de diagnóstico se encuentra ubicado en la ciudad de Neiva 
departamento del Huila. 
 
Gráfico  6.  Vista satelital departamental de Colombia 
 




Gráfico  7.  Vista satelital departamento del Huila 
 
Fuente: Google Maps 
 
Gráfico  8.  Vista satelital estadio Guillermo Plazas Alcid 
 





3.5 MARCO DEMOGRÁFICO 
 
La ciudad de Neiva en el departamento del Huila [37], se encuentra localizada entre 
las cordilleras oriental y central, sobre una llanura en la margen oriental del río 
Magdalena, en el valle del mismo nombre, cruzada por el Rio del Oro y los Ríos Las 
Ceibas. 
 
Su división administrativa y política se encuentra debidamente organizada en 377 
sectores urbanos repartidos en 10 comunas con 117 barrios y en su zona rural 8 
corregimientos con 61 veredas y 21 sectores estimándose de esta manera un total 
en área de 150.706 Hectáreas [37]. 
 
 
Tabla 2.  Reporte ocupación 
Fuente: DANE 2018 
 
 
Tabla 3.  Reporte general de personas y hogares 
 
Fuente: DANE 2018 
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Tabla 4.  Indicadores demográficos 
 
Fuente: DANE 2018 
 
 
Según los datos aportados por el DANE se puede concluir que la población de sexo 
masculino corresponde a 47,9% del total poblacional y que la razón de masculinidad 
es 91,8. Es decir, por cada 100 mujeres que residen en el municipio hay 91,8 
hombres, a continuación, representación gráfica: [38] 
 
 





3.6 ESTADO DEL ARTE 
 
El Municipio de Neiva, a través de la Licitación Pública No. 004 de 2014 realizó el 
proceso de selección para la adjudicación y celebración del contrato de Obra No. 
1758 del 18 de diciembre de 2014, suscrito con el CONSORCIO ESTADIO 2014, y 
que tenía por objeto la “ADECUACIÓN Y REMODELACIÓN ARQUITECTÓNICA Y 






ESTRUCTURAL DEL ESTADIO DE FUTBOL GUILLERMO PLAZAS ALCID”, y 
posteriormente el Contrato de Interventoría Nro. 1760 de 2014 que tenía por objeto 
realizar la interventoría técnica, administrativa y financiera al contrato de obra ya 
mencionado.  
 
Durante la ejecución del contrato, y ante diferentes situaciones presentadas durante 
su ejecución y estando ya bajo el seguimiento para esta fecha de la Contraloría 
General de la República, el día 19 de agosto de 2016, en el área de la Tribuna 
Occidental, se presentó un colapso en la estructura cuando se realizaba el vertido 
del concreto acelerado de las graderías en voladizo, siniestro que ocasionaría la 
muerte de cuatro trabajadores de la obra, además de graves daños a la estructura 
de la tribuna antigua la cual fue perforada por las toneladas de elementos que 
cayeron al vacío.  
 
Ante dicha situación, al día siguiente del siniestro se suscribió el Acta de Suspensión 
del contrato de obra, más exactamente el 20 de agosto de 2016, acto seguido y ante 
los hechos presentados también seria suspendido el contrato de interventoría, 
condicionando el reinicio de las obras a la presentación de un dictamen que aclarara 
las causas que originaron el siniestro y estableciera las condiciones actuales de 
construcción de la obra.  
Por dichos hechos se da apertura a un proceso ante la Contraloría General de 
responsabilidad fiscal, en donde finalmente mediante según lo dispuesto por la ley 
474 de 2011 mediante Resolución No. 370 del 8 de octubre de 2018 se resuelve  el 
proceso administrativo para la declaratoria de incumplimiento, multas y sanciones 
del contrato de interventoría Nro. 1760 de 2014, en dicha resolución se resolvió 
declarar el incumplimiento grave de las obligaciones contractuales pactas en el 
contrato de interventoría, además de hacer efectiva la garantía única de 
incumplimiento, la cláusula penal también los declaro solidariamente responsables 
de todos los perjuicios generados, así como la terminación del de todo vínculo 
contractual, resolución finalmente confirmada en segunda instancia.  
 
Por otra parte se declaró la caducidad el contrato de interventoría, y su  liquidación 
unilateral mediante resolución 0496 de 2019, por lo cual posterior a este acto el 
municipio de Neiva suscribió el contrato interadministrativo con la Universidad 
Nacional de Colombia el 28 de enero de 2019 con el objetivo de realizar los estudios 
técnicos necesarios para la adecuación y terminación de la tribuna occidental del 
Estadio de futbol Guillermo Plazas Alcid actividad de mayor impacto en el proyecto 
y del cual   se realizó un análisis de diseños,  fidelidad por capítulos de la obra, y 
concluyendo según el respectivo informe en las falencias en que incurrió el 
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contratista descritas así: 
 
- “El contratista constructor ejecutó actividades de obra y cantidades 
adicionales de dichas actividades que, por causa de la suspensión del contrato, no 
fueron tramitadas ante la Alcaldía Municipal de Neiva, lo que resulta en la gran 
diferencia en la proporción de los presupuestos de obra”. 
  
- “Hubo un seguimiento financiero precario por parte de la interventoría, las 
mayores cantidades de obra no presentan una justificación de tipo técnico, ni se 
tiene registro detallado de esquemas, planos, récord o planos de control de cambios 
que permitiesen posteriormente evidenciar la documentación de los mayores 
volúmenes de obra, muchas actividades identificadas en campo por el grupo de 
presupuesto y de especialistas no aparecen como actividades contractuales ni si 
quiera hay mención de ellas en la bitácora de la obra.” 
 “No hubo la debida planificación respecto de los costos de las cantidades 
contractuales con las que se firmó el contrato de obra”.  
 
- “El contratista constructor y la interventoría no hicieron un balance durante la 
ejecución del contrato para evidenciar la verdadera magnitud de costo de todas las 
actividades de obra para conseguir el alcance del contrato”.  
 
- “No hay un desglose de los costos indirectos (administración-imprevistos-
utilidad) los cuales determinan el monto destinado para cubrir los riesgos negativos 
dentro del presupuesto contractual, no se utilizó entonces para subsanar las no 




4  METODOLOGÍA 
 
 
4.1  FASES DEL TRABAJO DE GRADO 
 
FASE 1. Recopilación de información especializada y documentada sobre la gestión 
de riesgo desde su análisis cualitativo en proyectos de construcción. 
 
FASE 2. Recopilación de información técnica del PROYECTO ESTADIO PLAZAS 
ALCID DE NEIVA (informes del constructor, informes de interventoría, informes del 
supervisor del contrato, otrosí, actas de suspensión, presupuesto, cronograma, etc. 
 
FASE 3. Elaboración de un instrumento de diagnóstico a partir de buenas prácticas 
de la gestión del riesgo definidas en el PMBOK sexta edición desde su análisis 
cualitativo. 
 
FASE 4. Validación por expertos al instrumento de diagnóstico. 
 
FASE 5. Análisis de los resultados obtenidos del diagnóstico y su confrontación con 
el estado del proyecto (atrasos, riesgos materializados, sobrecostos, procesos 
jurídicos, etc.) para definir posibles soluciones que sirvan como referencia para la 
ejecución en este tipo de proyectos.   
 
 
4.2 INSTRUMENTOS O HERRAMIENTAS UTILIZADAS 
 
Después de realizar diferentes tipos de búsquedas que permitieran consolidar una 
base de datos sin importar al principio de esta consolidación los diferentes tipos de 
archivos encontrados, estos fueron posteriormente poco a poco clasificados y 
analizados, para acercar más puntualmente el objeto de estudio de este proyecto, 
la utilización de herramientas de software como Acrobat, Excel, Word, Power Point,  
Project, Auto-Cad, Corel-Draw, permitieron su fácil análisis, complementación y 
clasificación, por otra parte  y basados en el carácter de importancia que tiene para 
el trabajo de grado fue utilizada la guía PMBOK sexta edición como guía para los 




Gráfico  10.  Procesos de manejo de información 
 
 
Fuente: Propia a partir de análisis de datos 
 
 
4.3 POBLACIÓN Y MUESTRA 
 
El buen manejo y validación de los datos identificados en el diagnóstico del proyecto 
de nuestro caso de estudio y la correcta aplicación de sus resultados previa 
valoración de expertos, permitirá bajo los lineamientos de la buena gestión del 
riesgo desde su análisis cualitativo; los proyectos desde el nivel gerencial y 
optimizar los procesos de este tipo de proyectos.  
El alcance del proyecto y las afectaciones se analizará en cuanto a las 
consecuencias causadas para el cumplimiento de los fines del Estado en la 
población de la Ciudad de Neiva que iba a ser beneficiada con dicha obra. 
 
 
4.4 ALCANCES Y LIMITACIONES 
 
Este trabajo de grado presenta como alcance principal el diagnosticar las causas de 
los problemas presentados en el proyecto “ADECUACIÓN Y REMODELACIÓN del 
ESTADIO DE FUTBOL GUILLERMO PLAZAS ALCID” de acuerdo con las 
herramientas de la gestión del riesgo de la guía PMBOK, sexta edición desde su 
análisis cualitativo, con el fin de poder plantear una apropiación de buenas prácticas 
en la planeación y ejecución de este tipo de proyectos.  
 
Las limitaciones se encuentran determinadas principalmente por la puesta en 
práctica de los lineamientos planteados a partir del diagnóstico y su implementación 
desde las entidades estatales hacia sus proyectos de obra. 
Por otra parte, se encuentra por fuera del alcance de este trabajo el diagnóstico de 
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la calidad debido a que dicha circunstancia no está encaminada al objeto del trabajo 
de investigación y fue objeto de debate del incumplimiento causado; lo que se 






































5 PRODUCTOS A ENTREGAR 
 
 
Documento diagnóstico del proyecto “ADECUACIÓN Y REMODELACIÓN del 
ESTADIO DE FUTBOL GUILLERMO PLAZAS ALCID” a partir de buenas prácticas 
de la gestión del riesgo PMBOK- SEXTA EDICION desde su análisis cualitativo.   
 
El producto fruto de este proyecto investigativo en síntesis es un documento   
diagnóstico del caso de estudio que contempla metodologías a aplicar para una 
correcta gestión de proyectos de construcción de este tipo, el documento contendrá 
también los principales orígenes que condujeron a la exploración de un instrumento 
que soportara como guía orientadora a sus líderes para la consecución de proyectos 
exitosos y sus respectivas conclusiones.  
 
Así, establecidas las causas que dieron origen a los principales problemas que 
presentaban las obras del CONSORCIO ESTADIO 2014 se establecen unos 
objetivos específicos que deberá cumplir la herramienta metodológica propuesta, 
estos lineamientos para la gestión de proyectos de construcción de centros 
deportivos busca dar apoyo a la dirección y al equipo de trabajo en diferentes 
aspectos tales como: ejecuciones de las diferentes etapas del proyecto más fluidas, 
canales de comunicación más definidos y delimitados, ejecución de contratación  
más controlada y organizada, beneficios económicos y reconocimiento de alta 




6 RESULTADOS ESPERADOS E IMPACTOS 
 
 
6.1 DESCRIPCIÓN DEL CASO DE ESTUDIO. 
 
A continuación, se presenta una tabla No 5 resumen con los principales aspectos 
generales del contrato que tiene por objeto la “ADECUACIÓN Y REMODELACIÓN 
ARQUITECTÓNICA Y ESTRUCTURAL DEL ESTADIO DE FÚTBOL GUILLERMO 
PLAZAS ALCID” del municipio de Nieva departamento del Huila [4] y que 
corresponde al caso de estudio del presente trabajo de grado.  
 
Tabla 5.  Identificación del caso de estudio 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de datos recuperados del Secop. 
 
 
Gráfico  11.  Estadio de futbol Guillermo Plazas Alcid de Neiva 
 
Fuente: Google Maps 
 
El municipio de Neiva, mediante la realización del proceso de licitación pública 
descrito anteriormente, celebro el contrato de obra El día 18 de diciembre de 2014 
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y firmaría días después, más exactamente el 29 de diciembre el acta de inicio de 
obra, bajo estas consideraciones se enmarca desde el inicio mismo del proyecto 
hasta el acto de incumplimiento y caducidad cronología económica que es 
representada a continuación en el grafico No 12. 
 
Gráfico  12.  Resumen del valor del contrato y sus adiciones del caso de estudio 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de datos recuperados del Secop. 
 
La obra se hace con la necesidad de tener un Estadio en optimas condiciones para 
los partidos y entrenamientos del Club Deportivo Atlético Huila en la primera división 
y se pretende para su ejecución realizar los siguientes actividades de obra: 
 






Fuente: Elaboración propia a partir de datos recuperados del Secop. 
 
 
Partiendo del análisis realizado en la ejecución de la obra en mención, se 
identificaron algunos retos y errores humanos a los que se enfrentaron la entidad 
contratante, el contratista y la interventoría, como:  
 
▪ En el desarrollo de la actividad contractual del caso de estudio, se presentó 
un solo proponente tanto para la ejecución de la obra civil como para la 
contratación de la interventoría.  
 
▪ Algunos cargos requeridos para la ejecución de la obra no estaban en línea 
con la experiencia requerida para el desarrollo del proyecto. Por ejemplo, 
Ingeniero Agroindustrial sin experiencia en obras civiles, adicional se contrató 
un tecnólogo de obras civiles asumiendo el rol de Ingeniero residente de 
obra, quien en paralelo desempeñaba funciones como director de obra 
cuando en el requerimiento era de un profesional.  
 
▪ La modificación de algunos ítems Como: incremento de metros cúbicos de la 
excavación mecánica y la modificación de la obra en la zona occidental y no 
en la parte oriental como se había consolidado en la etapa precontractual. 
 
▪ El nivel de accidentalidad es otros de los hitos en este proyecto; tales como 
la caída del faldón, colapso parte de la estructura y presencia de 14 
accidentes de trabajo durante el desarrollo de la obra, sumado a 4 
fallecimientos derivados de la caída de la construcción, aspecto éste que se 
consolidó como el detonante de las inconsistencias y errores presentados 
durante la ejecución de la obra.  
 
▪ Otra de las variables identificadas durante el análisis, es la modificación del 
plazo contractual y  la adición presupuestal, aspecto éste que se presentó 
por diferentes factores, uno de ellos fue la demora en el inicio de la obra, ya 
que la ejecución contractual se llevó acabo 20 días después del acta de inicio; 
otro aspecto fue la presencia del fenómeno del niño  que afectó el crecimiento 
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normal de la grama y finalmente, la ocurrencia que el único proveedor de la 
ciudad de Neiva de sanitarios tipo Báltico se retrasó en la entrega; lo que 
desencadenó un acta de suspensión corriendo la fecha de entrega de la obra 
para el día 19 de Julio de 2016. Sin embargo, el 29 de Julio del año 2016, se 
suscribió por parte de la Directora Administrativa de la Dirección de Deporte 
y Recreación de Neiva, la adición de un nuevo plazo de ejecución del contrato 
de noventa (90) días calendario, fijando como fecha límite para el fin de la 
obra el día 31 de octubre del 2016. Referente a la adición presupuestal se 
redefinen los siguientes valores: 
 
o valor total de obra de $27.249.420.973,00,  
o valor total de interventoría de $1.634.965.258,00  
 
▪ Una vez pasado el siniestro, las Diferentes entidades como ARL, Ministerio 
del Trabajo y Seguridad Social Seccional Huila, el DNP, la Alcaldía de Neiva 
y la Gobernación del Huila hicieron acto de presencia realizando visitas para 
emitir conceptos, sanciones y resoluciones para imponer multas y liquidar el 
proyecto. 
 
▪ El día 26 y 27 de julio de 2017 llegan los resultados del peritaje contratado 
por la Alcaldía de Neiva el cual da las siguientes conclusiones,  
 
o Conclusión No 1: Falla del para por pandeo o sobrecarga en losa de 
la cabina de radio nivel 467.15 generando una flexión 2.3 veces mayor 
a su capacidad perdiendo el confinamiento del concreto y la caída del 
mismo a una altura de 7.8 m. 
o Conclusión No 2: La Gradería existente la cual sufre falla súbita 
colapsando todo el sistema. Armado y configuración de las cimbras 
son deficientes (armado de formaleta). 
o Conclusión No 3: Columnas en su proceso constructivo no cumple 
ganchos a 90° en ambos sentidos y no a 135°según NSR-10. recursos 
para reforzamiento tribuna antigua fueron utilizados para otras 
actividades. [4] 
 
Es oportuno resaltar que de acuerdo al análisis realizado al caso objeto de estudio 
se evidencia que la presencia de las falencias presentadas en la ejecución del 
contrato obedecen especialmente a la falta de cumplimiento de los parámetros 
establecidos en los documentos contractuales aunada a lo expuesto todo esto 
conllevo a la demora en el inicio de la obra a la presencia de accidentes laborales 
42 
 
por no atender las normas de seguridad en el trabajo, a la ampliación en el plazo de 
la ejecución contractual y asuntos que conllevaron a que la obra no culminara y se 
presentara un incumplimiento por parte del contratista. 
 
Es importante resaltar que hubo falencias durante la gerencia del proyecto y el 
acatamiento de lo expuesto en la etapa precontractual desconociendo así la 
naturaleza y la necesidad del objeto contractual y aquellos requisitos técnicos y 
jurídicos que debían plasmarse durante la ejecución para lograr la finalidad del 
estado que no era más que satisfacer una necesidad de la comunidad con la 
construcción de la obra ““ADECUACIÓN Y REMODELACIÓN ARQUITECTÓNICA 
Y ESTRUCTURAL DEL ESTADIO DE FÚTBOL GUILLERMO PLAZAS ALCID” 
 
Las situaciones presentadas durante la ejecución del proyecto en cada una de las 
fechas identificadas durante el análisis del caso de estudio permiten desarrollar 
cronológicamente en la tabla No. 7 y debidamente relacionada a continuación. 
 
Tabla 7. Cronología plazos contractuales del caso de estudio. 
 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de datos recuperados del Secop. 
 
 
6.2 PRESENTACIÓN DE PRINCIPALES EVENTOS DEL PROYECTO 
 
Enmarca los eventos más relevantes presentados durante la ejecución del proyecto 
del caso de estudio, determinando sus actuaciones o causas cronológicamente y 
enmarcando en síntesis el hecho presentado, el resultado de esta identificación se 
obtuvo  a partir del análisis de toda la información encontrada sobre el caso de 
estudio y que incluyo entre otros análisis de proceso licitatorio, prepliegos, 
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observaciones, respuestas, acto de adjudicación, contrato, actas de inicio y 
suspensión de obra, informes de avance de obra, actas de pago, oficios, informes 
de interventoría, actas de proceso de caducidad, informes peritales, informes 
técnicos, estudios y diseños estructurales, planimetrías, resoluciones del contrato 
entre otros. 
 
A continuación, el Gráfico No 13 que contiene la identificación de los hitos 
presentados en el proyecto según el análisis realizado. 
 



























6.3 INSTRUMENTO DE DIAGNOSTICO 
 
 
6.3.1  DESCRIPCIÓN DEL INSTRUMENTO DE DIAGNÓSTICO. 
 
Para la elaboración de un instrumento de diagnóstico de acuerdo a las buenas 
prácticas contenidas en la guía PMBOK sexta edición desde la aplicación de la 
gestión del riesgo a nivel de análisis cualitativo, se hizo necesario desarrollar de 
manera estructurada la aplicación de cada componente y lineamiento de esta área 
de conocimiento con el fin de poder llevar a cabo una validación por juicio de 
expertos quienes de acuerdo a su amplia experiencia y experticia académica 
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valoran el instrumento con el fin que posteriormente pueda ser aplicado como 
herramienta de diagnóstico al proyecto caso de estudio.  
 
A continuación, se presenta el modelo de instrumento de diagnóstico elaborado y 
expuesto a validación de expertos Tabla 8. 
 
Tabla 8.Modelo instrumento de diagnóstico a juicio de expertos 
 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de lineamientos Guía PMBOK V.6 
 
 





11.1.1 PLANIFICAR LA GESTIÓN DE LOS RIESGOS : ENTRADAS
11.1.1.1 ACTA DE CONSTITUCIÓN DEL PROYECTO
Documenta las necesidades de un proyecto, su justificación y 
requerimientos, autoriza la existencia real del proyecto, contiene sus hitos 
principales , registra sus interesados y al director del proyecto.
11.1.1.2 PLAN PARA LA DIRECCIÓN DEL PROYECTO
Enmarca con precisión el modo de la ejecución del proyecto, la forma de 
monitorearlo y controlarlo, incluyendo líneas base e información para una 
buenas dirección del proyecto. 
11.1.1.3 DOCUMENTOS DEL PROYECTO
Registro de interesados:
Registra interna y externamente los interesados del proyecto sus roles y 
sus responsabilidades
11.1.1.4 FACTORES AMBIENTALES DE LA EMPRESA
Contemplan los factores ambientales que influyen en los riesgos 
establecidos por los interesados o la organización
11.1.1.5 ACTIVOS DE LOS PROCESOS DE LA ORGANIZACIÓN
Riesgos de la organización
Categorías de riesgo identificadas
Formatos de declaraciones de riesgos
Plantillas para informes y registro de riesgos
Roles y responsabilidades
Repositorio de proyectos anteriores o similares
11.1.2 PLANIFICAR LA GESTION DE LOS RIESGOS 
11.1.2.1 JUICIO DE EXPERTOS:
Aplicación basados en la experiencia y conocimiento en este tipo de 
proyectos de una buena gestión de riesgos basado en sus necesidades
11.1.2.2 ANÁLISIS DE DATOS:
Análisis relevantes de los interesados del proyectos y sus respectivos 
cargos e intereses
Conocimiento profundo o especializado en este tipo de proyectos y sus 
tipos de riesgo
11.1.2.2 Evaluación a la documentación complementaria o disponible del proyecto
11.1.2.3 REUNIONES
Desarrollo de reunión de lanzamiento y reconocimiento de aspectos de 












PLANIFICAR LA GESTIÓN DE LOS RIESGOS
Es un proceso en el cual se definen la manera como se realizaran las actividades de gestión 



























Fuente: Elaboración propia a partir de lineamientos guía PMBOK V.6 
11.1.3
PLANIFICAR LA GESTION DE LOS RIESGOS (Descripción de 
estructuración y aplicación de la gestión de los riesgos por medio de 
sus actividades)
11.1.3.1 PLAN DE GESTION DE LOS RIESGOS
Estrategias de riesgos:
Enmarcación general de los riesgos del proyecto.
Metodología:
Definición de Herramientas para ejecutar la gestión de los riesgos. 
Roles y responsabilidades:
Definición de los respectivos miembros y sus responsabilidades en cada 
actividad del plan de gestión de los riegos.
Financiamiento:
Identificación de riesgos y forma de  aplicación de recursos, sus 
contingencias y gestión.
Calendario:
Definición de tiempo y  frecuencia en que se desarrolla los procesos de 
gestión de riesgos del proyecto  a lo largo de su ejecución.
Categorías de riesgo:
Agrupación de los riesgos por medio de categorías (RBS)ESTRUCTURA 
DE DESGLOSE DE RIESGOS.
11.1.3.1 Probabilidad e impacto de los riesgos:
Definición de acuerdo al proyecto de escalas y umbrales para la medición 
de los riesgos ( PROBABILIDAD E IMPACTO). 
Matriz de probabilidad e impacto:
Matriz de oportunidades y amenazas del proyecto.
11.1.3.1 Formatos de informes:
Formato de registro e informes de riesgos del proyecto.
Seguimiento:
Documentación de registro en las actividades de riesgo y su auditacion en 
el proceso
11.2
11.2.1 IDENTIFICAR LOS RIESGOS: ENTRADAS
11.2.1.1 PLAN PARA LA DIRECCION DEL PROYECTO
Plan de gestión de los requisitos:
Análisis, documentación y gestión de los objetivos que se encuentran en 
riesgo del proyecto 
Plan de gestión del cronograma:
Actividades  y sus criterios a monitorear y controlar en el cronograma por 
su incertidumbre o ambigüedad. 
Plan de gestión de los costos:
Definición de planificar, estructurar y controlar los costos del proyecto 
sujetos a  incertidumbre o ambigüedad .
11.2.1.1 Plan de gestión de calidad:
Implementación de políticas, procedimientos y pautas para alcanzar los 
objetivos de calidad del proyecto y los cuales podrían dar origen a un 
riesgo.
Plan de gestión de los Recursos:
Categorización, asignación, gestión y liberación de los recursos del 
proyecto y  los cuales podrían dar origen a un riesgo.
Plan de Gestión de los Riesgos
Descripción de las categorías de riesgo del proyecto, pueden ser 
expresadas como una RBS
Línea base del alcance:
Identificación de riesgos a a partir de la ESTRUCTURA DE DESENGLOSE 
DE TRABAJO (EDT)
Línea base del cronograma.
Permite monitorear y controlar las líneas base, sus hitos, fechas de inicio y 
finalización permitiendo identificar orígenes de riesgo.
Línea base de costos:
Presupuesto aprobado de cada una de las actividades del cronograma, 
permite identificar costos y financiamientos de posibles orígenes de riesgo.
11.2.1.2 DOCUMENTOS DEL PROYECTO
Registro de supuestos:

















IDENTIFICAR LOS RIESGOS 





Fuente: Elaboración propia a partir de lineamientos guía PMBOK V.6 
 
11.2.1.2 Estimaciones de costos:
Estimación probable para completar un trabajo, idealmente indica el grado 
de riesgo y su estimación para el proyecto.
Estimación de la Duración:
Evaluación probable del periodo necesario para completar una fase o 
actividad idealmente indica el grado de riesgo y su estimación para el 
proyecto.
Registro de incidentes:
Documenta, registra y permite el seguimiento de incidentes 
Registro de Lecciones Aprendidas:
Registro de riesgos en fases tempranas del proyecto y análisis de posibles 
repeticiones en su desarrollo. 
Documentación de Requisitos:
Documento de registro de requisitos clasificados por interés y prioridad, 
permite identificar cuales podrían estar en riesgo.
Registro de interesados:
Identifica quienes pueden participar en la identificación de los riesgos en el 
proyecto y sus posibles dueños de los mismos.
11.2.1.3 ACUERDOS:
De requerirse contratación externa de recursos, es una relación legal 
vinculante de servicios
11.2.1.4 DOCUMENTACION DE LAS ADQUISICIONES
Registro de bienes y servicios adquiridos de forma externa con el fin ser 
revisado con el fin de detectar sus riesgos.
11.2.1.5 FACTORES AMBIENTALES 
Identificación de riesgos asociados, entre otros Investigaciones 
académicas, proyectos similares, estudios comparativos, otros.
11.2.1.6 ACTIVOS DE LOS PROCESOS DE LA ORGANIZACIÓN 
Pueden incluirse entre otros archivos del proyecto, controles a procesos del 
proyecto, declaraciones de riesgos y verificación en proyectos similares.
11.2.2 IDENTIFICAR LOS RIESGOS
11.2.2.1 JUICIO DE EXPERTOS:
Consideración de todos los riesgos del proyecto así como sus fuentes, 
abasados en experiencias anteriores.
11.2.2.2 RECOPILACION DE DATOS
Tormenta de ideas:
Se busca obtener un listado de riesgos y sus fuentes.
Listas de verificación:
Lista de riesgos basados en antecedentes, de múltiples fuentes de 
información y/o   proyectos similares.
Entrevistas:
El listado de riesgos pueden identificarse a partir de entrevistas a diferentes 
interesados o expertos en este tipo de proyectos.
11.2.2.3 ANALISIS DE DATOS 
Análisis de causa raíz:
Análisis para determinar el motivo de una variación, causa o riesgo.
11.2.2.3 Análisis de supuestos y restricciones
Exploración de los supuestos y de las restricciones para determinar cuales 
son un riesgo para el proyecto.
Análisis FODA:
Examinación de la fortalezas, debilidades oportunidades y amenazas del 
proyecto, incluye de manera amplia los riesgos identificados.
Análisis de documentos:
Identificación de riegos a partir de revisión de documentación del proyecto
11.2.2.4 HABILIDADES INTERPERSONALES Y DE EQUIPO.
Facilidades desde la experiencia en la identificación de los riesgos y sus 
fuentes en el proyecto.
11.2.2.5 LISTA DE IDEAS RAPIDAS.
Lista de categorías de riesgos que permiten dar lugar a la identificación de 
riesgos individuales del proyecto.
11.2.2.6 REUNIONES.







































Fuente: Elaboración propia a partir de lineamientos guía PMBOK V.6 
11.2.3 IDENTIFICAR LOS RIESGOS
11.2.3.1 REGISTRO DE RIESGOS:
Contiene  los detalles limitados o detallados de los riesgos identificados en 
función del proyecto.
11.2.3.1 Lista de riesgos identificados:
Se identifica individualmente cada riesgo y se detalla hasta donde sea 
posible para asegurar su comprensión (causas y efectos).
Dueños de riesgo potencial:
Cuando se detecta el dueño del riesgo se registra para su posterior análisis 
cualitativo y confirmación.
Lista de respuestas potenciales a los riesgos:
Si es identificada una respuesta para el riesgo identificado se deberá 
registrar y posteriormente confirmar en el proceso de planificar la respuesta 
a los riesgos.
11.2.3.2 INFORME DE RIESGOS
Presenta la información de las fuentes de los riesgos generales del 
proyecto e información resumida de los riesgos individuales identificados.
11.2.3.3 ACTUALIZACIONES A LOS DOCUMENTOS 
Se podrán actualizar de acuerdo a este proceso:
Registro de supuestos:
Durante el proceso de identificar los riesgos pueden aparecer nuevos 
supuestos, identificarse nuevas restricciones o limitaciones, estas serán 
incorporadas o actualizadas.
11.2.3.3 Registro de incidentes:
Sera actualizado de acuerdo a la identificación de nuevos problemas o 
cambios en los ya registrados.
11.2.3.4 Registro de Lecciones Aprendidas:
Sera actualizado de acuerdo a las técnicas  efectivas utilizadas en la 
identificación de los riesgos, con el fin de mejorar en las fases siguientes 
del proyecto.
11.3 REALIZAR EL ANALISIS CUALITATIVO DE RIESGOS 
Es la priorización de los riesgos individuales para análisis o acciones 
posteriores, desde la evaluación de probabilidad de ocurrir,  impactar u 
otras características.
11.3.1 REALIZAR EL ANALISIS CUALITATIVO DE RIESGOS: ENTRADAS
11.3.1.1 PLAN PARA LA DIRECCION DEL PROYECTO
Plan de gestión de los riesgos:
Asignación de roles y responsabilidades
ESTRUCTURA DE DESENGLOSE DE TRABAJO (EDT) 
Actividades del cronograma:
Categorías de riesgos (RBS)
Definición de probabilidad e impacto
Matriz de probabilidad e impacto
11.3.1.2 DOCUMENTOS DEL PROYECTO
Registro de supuestos:
Identifica gestiona y rastrea los supuestos  y sus restricciones los cuales  
pueden afectar el proyecto, también  logran indicar la prioridad de estos.
11.3.1.2 Registro de riesgo:
Contiene  los detalles limitados o detallados de los riesgos identificados en 
función del proyecto.
Registro de interesados:
Identificación de los riesgos en el proyecto y sus posibles dueños.
11.3.1.3 FACTORES AMBIENTALES DE LA EMPRESA
Estudios sobre proyectos similares:
Material publicado, Incluye entre otros bases de datos de riesgos 
comerciales y/o listas de verificación:
11.3.1.4 ACTIVOS DE LOS PROCESOS DE LA ORGANIZACIÓN.






















Fuente: Elaboración propia a partir de lineamientos guía PMBOK V.6 
11.3.2. REALIZAR EL ANALISIS CUALITATIVO DE RIESGOS:
11.3.2.1 JUICIO DE EXPERTOS:
Talleres facilitados de riesgos 
11.3.2.2 RECOPILACION DE DATOS
Se busca en este proceso   Evaluar la probabilidad e impacto de los riesgos 
individuales y otros factores, puede ser utilizada entre otros por medio de 
entrevistas.
11.3.2.3 ANALISIS DE DATOS 
Evaluación de la calidad de los datos sobre riesgos:
Valoración adecuada del grado de precisión de los datos de los riesgos y 
su calidad, con el fin de obtener resultados confiables de base para el 
análisis cualitativo realizado.
11.3.2.3 Evaluación de probabilidad e impacto de los riesgos:
Esta evaluación toma en cuenta la ocurrencia y el efecto potencial sobre 
uno o varios objetivos del proyecto.
Evaluación de otros parámetros de riesgo:
La utilización de parámetros adicionales a probabilidad e impacto generan 
mayor robustez en la priorización de los riesgos (inactividad, urgencia, 
proximidad, conectividad, propincuidad).
11.3.2.4 HABILIDADES INTERPERSONALES Y DE EQUIPO.
Facilita desde su experticia y conocimiento la efectividad del análisis 
cualitativo de riesgos.
11.3.2.5 CATEGORIZACION DE RIESGOS
Pueden ser identificados por medio de categorías de fuentes de riesgo, tipo 
RBS-EDT-WBS u otros tipo de categorías -Fases del proyecto, 
presupuesto del proyecto, roles y responsabilidades.
11.3.2.6 REPRESENTACION DE DATOS
Se realiza por medio de técnicas de representación de los datos .
Matriz de probabilidad e impacto.
Esta vinculación toma en cuenta la ocurrencia y el efecto potencial sobre 
uno o varios objetivos del proyecto.
11.3.2.7 REUNIONES
Reunión y/o taller de riesgos, se discute  y revisa las evaluaciones 
realizadas ( probabilidad e impacto ) entre otras, se categorizan y priorizan, 
se asigna los dueños de los riesgos quienes serán encargados de planificar 
las respuestas adecuadas  y notificar sus avances.
11.3.3
11.3.3.1 ACTUALIZACIONES A LOS DOCUMENTOS DEL PROYECTO
Se podrán actualizar de acuerdo a este proceso:
Registro de supuestos:
Durante el proceso de análisis cualitativo pueden aparecer nuevos 
supuestos de riesgo, estos pueden crear restricciones adicionales o 
limitantes a los existentes, cual se el caso podrán ser revisados y 
modificados, por tal razón el registro de supuestos deberá ser  actualizadas 
según corresponda.
Registro de incidentes:
Sera actualizado con el fin de detectar nuevas problemáticas o cambios en 
los registros de incidentes ya registrados.
Registro de riesgos:
Este registro será actualizado  de acuerdo al análisis generado en el 
proceso de análisis cualitativo  e incluyen evaluar cada riesgo del proyecto 
su prioridad, calidad, dueño, como también un registro de aquellos riesgos 
de baja prioridad y su análisis.
11.3.3.1 Informe de riesgos:
Este informe será actualizado con el fin de poder reflejar los riesgos con 
mayor probabilidad e impacto generalmente, se emitirá una lista de 
prioridades de estos y una resumida conclusión.
El presente instrumento busca a partir de la valoración en la aplicación de las buenas practicas de la gestión del riesgo definidas en el PMBOK 





































Fuente: Elaboración propia a partir de lineamientos guía PMBOK V.6 
 
 
6.4 VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE DIAGNOSTICO 
 
 
De acuerdo al instrumento de diagnóstico presentado y que fue objeto de  validación 
a partir de juicio de expertos, y posteriormente a las respuestas, comentarios 
obtenidos y ajustes solicitados al mismo, se interpreta que este documento cumple 
como herramienta de diagnóstico y criterio de valoración de aplicación de los 
lineamientos de la guía PMBOK sexta edición para el proyecto caso de estudio o 
cualquier otro tipo de proyecto, permitiendo desde su utilización y con base en los 
criterios establecidos para la gestión del riesgo desde su análisis cualitativo de la 
guía PMBOOK  sexta edición, planificación, identificación y análisis, valorar desde 
cada componente el cumplimiento y su nivel de uso en las buenas prácticas en la 
gestión de proyectos.  
La validación al instrumento por parte del juicio de expertos se fundamentó 
principalmente bajo 3 criterios de consideración y desarrollados mediante pregunta 




A continuación se presenta el instrumento al juicio de expertos, con el fin de ser valorado en sus diferentes aspectos y pertinencia
1.
¿De acuerdo con los lineamientos en la gestión del riesgo de la guía PMBOK sexta edición, desde su 
análisis cualitativo, considera usted que este instrumento posee la redacción y argumentación necesaria 
para determinar el uso de las buenas practicas en la gestión de riesgos?
Comentario:
2.
¿Considera usted desde su conocimiento y experiencia que el contenido planteado en este instrumento 
es pertinente y puede ser empleado a la hora de planear, identificar y valorar los riesgos de un proyecto?
Comentario:
3.
¿Según su validación y experticia profesional, considera usted que este instrumento cumple con criterios 
tecnicos consistentes de valoración necesaria para analizar y evaluar el cumplimiento de las buenas 
prácticas en la gestión de riesgos  del PMBOK sexta edición de un proyecto determinado?
Comentario:
COMPAÑÍA PARA LA QUE LABORA:






respuesta otorgada, a continuación, el modelo de pregunta y su fundamentación, 
✓ ¿De acuerdo con los lineamientos en la gestión del riesgo de la guía PMBOK 
sexta edición, desde su análisis cualitativo, considera usted que este 
instrumento posee la redacción y argumentación necesaria para determinar 
el uso de las buenas prácticas en la gestión de riesgos? 
 
✓ ¿Considera usted desde su conocimiento y experiencia que el contenido 
planteado en este instrumento es pertinente y puede ser empleado a la hora 
de planear, identificar y valorar los riesgos de un proyecto? 
 
✓ ¿Según su validación y experticia profesional, considera usted que, con los 
criterios técnicos adecuados, este instrumento de valoración arroja la 
información necesaria para analizar y evaluar el cumplimiento de las buenas 
prácticas en la gestión de riesgos del PMBOK sexta edición de un proyecto 
determinado? 
 
A continuación, se anexa como soporte el instrumento de diagnóstico debidamente 
validado por los expertos consultados como también los comentarios realizados e 
información. 
 
Tabla 9. VALIDACIÓN POR JUICIO DE EXPERTO NUMERO 1. 
  
 







ESTUDIOS ADICIONALES: Magister en Gestión y Evaluación de Proyectos
NOMBRE DEL EXPERTO:
COMPAÑÍA PARA LA QUE LABORA:
FECHA DE VALIDACION FINAL:
Francy Johana Cárdenas López
Fiduciaria de Occidente
10 de mayo de 2021
PROFESIÓN: Administradora de Empresas
Sí, las valoraciones en las escalas planteadas permiten determinar cuál fue el nivel de cumplimiento en los lineamientos de la guía del PMBOK 
en materia de riesgos de analisis cualitativo.
A continuación se presenta el instrumento al juicio de expertos, con el fin de ser valorado en sus diferentes aspectos y pertinencia
1.
¿De acuerdo con los lineamientos en la gestión del riesgo de la guía PMBOK sexta edición, desde su 
análisis cualitativo, considera usted que este instrumento posee la redacción y argumentación necesaria 
para determinar el uso de las buenas practicas en la gestión de riesgos?
Comentario:
Sí, ya que este está presentado bajo la misma estructura, términos y redacción definida por la guía del PMBOK en su sexta edición
2.
¿Considera usted desde su conocimiento y experiencia que el contenido planteado en este instrumento 
es pertinente y puede ser empleado a la hora de planear, identificar y valorar los riesgos de un proyecto?
Comentario:
Considero que este reúne los parametros o lineamientos básicos de la guía del PMBOK en su sexta edición, para determinar el uso de las 
buenas prácticas en la gestión de los riesgos en la planeación, identificación y valoración de los riesgos de un proyecto
3.
¿Según su validación y experticia profesional, considera usted que este instrumento cumple con criterios 
tecnicos consistentes de valoración necesaria para analizar y evaluar el cumplimiento de las buenas 
prácticas en la gestión de riesgos  del PMBOK sexta edición de un proyecto determinado?
Comentario:
El presente instrumento busca a partir de la valoración en la aplicación de las buenas practicas de la gestión del riesgo definidas en el PMBOK 




Tabla 10. VALIDACIÓN POR JUICIO DE EXPERTO NÚMERO 2. 
 




6.5 DIAGNOSTICO DE LOS RIESGOS DEL PROYECTO DESDE SU ANALISIS 
CUALITATIVO.   
 
Por medio de la aplicación del instrumento de diagnóstico planteado y validado por 
juicio de expertos, se pretende identificar el uso de las buenas prácticas en cada 
componente del área de conocimiento de la gestión de los riesgos desde su análisis 
cualitativo en el proyecto caso de estudio, este instrumento incluyo la verificación y 
valoración de los procesos de la planificación, identificación y análisis cualitativo 
aplicados al proyecto estadio Plazas Alcid, a continuación, en la tabla No. 11 el 








El presente instrumento busca a partir de la valoración en la aplicación de las buenas practicas de la gestión del riesgo definidas en el PMBOK 
sexta edición, desde su análisis cualitativo, servir como herramienta para la planeación, identificación y valoración de los riesgos de un 
proyecto
Sí, considero que el presente instrumento permite valorar tecnicamente  la aplicabilidad de cada lineamiento planteado y permite determinar su 
grado de cumplimiento de acuerdo a el analisis cualitativo en la gestion de los riesgos de la guía del PMBOK V.6 
A continuación se presenta el instrumento al juicio de expertos, con el fin de ser valorado en sus diferentes aspectos y pertinencia
1.
¿De acuerdo con los lineamientos en la gestión del riesgo de la guía PMBOK sexta edición, desde su 
análisis cualitativo, considera usted que este instrumento posee la redacción y argumentación necesaria 
para determinar el uso de las buenas practicas en la gestión de riesgos?
Comentario:
Sí, se encuentra ajustado bajo criterios definidos y escalas de medicion , sus terminos y la redaccion es clara y debidamente jsutificada en los 
parametros del PMBOK V.6 
2.
¿Considera usted desde su conocimiento y experiencia que el contenido planteado en este instrumento 
es pertinente y puede ser empleado a la hora de planear, identificar y valorar los riesgos de un proyecto?
Comentario:
Si, Estimo la pertinencia del presente documento como instrumento de valoracion de los procesos planteados en la busqueda de las buenas 
practicas de gestion de proyectos y valoracion de sus riesgos.
3.
¿Según su validación y experticia profesional, considera usted que este instrumento cumple con criterios 
tecnicos consistentes de valoración necesaria para analizar y evaluar el cumplimiento de las buenas 
prácticas en la gestión de riesgos  del PMBOK sexta edición de un proyecto determinado?
Comentario:
COMPAÑÍA PARA LA QUE LABORA: EMSERCHIA
FECHA DE VALIDACION FINAL: 11 de mayo de 2021
NOMBRE DEL EXPERTO: Emely Paez Santofimio 
PROFESIÓN: Arquitecta 
ESTUDIOS ADICIONALES:









Fuente: Elaboración propia a partir de lineamientos guía PMBOK V.6 





11.1.1 PLANIFICAR LA GESTIÓN DE LOS RIESGOS : 
11.1.1.1 ACTA DE CONSTITUCIÓN DEL PROYECTO
Documenta las necesidades de un proyecto, su 
justificación y requerimientos, autoriza la existencia real 
del proyecto, contiene sus hitos principales , registra 
sus interesados y al director del proyecto.
Se encuentra contenido en el acta de 
adjudicacion y en el contrato del 
proyecto.
11.1.1.2 PLAN PARA LA DIRECCIÓN DEL PROYECTO
Enmarca con precisión el modo de la ejecución del 
proyecto, la forma de monitorearlo y controlarlo, 
incluyendo líneas base e información para una buenas 
dirección del proyecto. 
No se registra documento similar o 
que incluya en un solo documento 
esta informacion
11.1.1.3 DOCUMENTOS DEL PROYECTO
Registro de interesados:
Registra interna y externamente los interesados del 
proyecto sus roles y sus responsabilidades
La información se encuentra 
parcialmente  desglosada en varios 
documentos del proyecto ( estudios 
previos - pliegos definitivos - 
contrato).
11.1.1.4 FACTORES AMBIENTALES DE LA EMPRESA
Factores ambientales que influyen en los riesgos 
establecidos por los interesados o la organización.
No se registra documentación 
diferente a la solicitud al consorcio 
de 1 siso profesional ambiental y un 
tecnólogo ambiental en el proceso de 
selección.
11.1.1.5 ACTIVOS DE LOS PROCESOS DE LA 
Riesgos de la organización
Se evidencia una matriz de riesgo 
general del proyecto en la que se 
registran solo 2 riesgos asociados a 
la entidad.
Categorías de riesgo identificadas
Las categorías de riesgo identificadas 
son insuficientes para la magnitud 
del proyecto.
Formatos de declaraciones riesgos
No se registran formatos de 
declaración de riesgos
Plantillas para informes y registro de riesgos. 
Se conto con plantil las para informes 
y registro de riesgos. 
Roles Y responsabilidades.
Se identifica algunos roles y 
responsabilidades en los pliegos de 
condiciones del proceso.
Repositorio de proyectos anteriores o similares.
No se evidencia documentación de 




NOMBRE PROYECTO: “ADECUACIÓN Y REMODELACIÓN 
ARQUITECTÓNICA Y ESTRUCTURAL DEL ESTADIO DE FÚTBOL 
GUILLERMO PLAZAS ALCID”
PLANIFICAR LA GESTIÓN DE LOS RIESGOS
Es un proceso en el cual se definen la manera como se realizaran las 













Fuente: Elaboración propia a partir de lineamientos guía PMBOK V.6 
11.1.2 PLANIFICAR LA GESTION DE LOS RIESGOS 
11.1.2.1 JUICIO DE EXPERTOS:
Aplicación basados en la experiencia y conocimiento en 
este tipo de proyectos de una buena gestión de riesgos 
basado en sus necesidades.
No se evidencia documentación 
sobre juicio de expertos en este tipo 
de proyectos realizados por la 
entidad.
11.1.2.2 ANÁLISIS DE DATOS:
Análisis relevantes de los interesados del proyectos y 
sus respectivos cargos e intereses.
No se registra 
Conocimiento profundo o especializado en este tipo de 
proyectos y sus tipos de riesgo.
No se evidencia soportes de 
conocimientos especializados.
11.1.2.2
Evaluación a la documentación complementaria o 
disponible del proyecto.(548)
Se realizo una evaluación de 
documentación al proyecto, al único 
proponente que se presento  a la 
adjudicación. 
11.1.2.3 REUNIONES
Desarrollo de reunión de lanzamiento y reconocimiento 
de aspectos de riesgo claves del proyecto.
Solo se evidencia el acta de inicio 
como posible reconocimiento a los 
riesgos detectados en el proyecto.
11.1.3
PLANIFICAR LA GESTION DE LOS RIESGOS 
(Descripción de estructuración y aplicación de la 
gestión de los riesgos por medio de sus actividades)
11.1.3.1 PLAN DE GESTION DE LOS RIESGOS
Estrategias de riesgos:
Enmarcación general de los riesgos del proyecto.
Se cuenta con una matriz general de 
riesgos.( 24 riesgos)
Metodología:




Definición de los respectivos miembros y sus 
responsabilidades en cada actividad del plan de gestión 
de los riegos.
Se enmarcan responsabilidades 
generales en la matriz realizada.
Financiamiento:
Identificación de riesgos y forma de  aplicación de 
recursos, sus contingencias y gestión.
No se evidencia.
Calendario:
Definición de tiempo y  frecuencia en que se desarrolla 
los procesos de gestión de riesgos del proyecto  a lo 
largo de su ejecución.
Se detectaron tiempos de inicio y 
final en algunos riesgos detectados.
Categorías de riesgo:
Agrupación de los riesgos por medio de categorías 
(RBS)ESTRUCTURA DE DESGLOSE DE RIESGOS.
Se identifico solo una matriz de 
riesgos generales ( 24 riesgos 
detectados). 
11.1.3.1 Probabilidad e impacto de los riesgos:
Definición de acuerdo al proyecto de escalas y umbrales 
para la medición de los riesgos ( PROBABILIDAD E 
IMPACTO). 
Se identifico solo una matriz de 
riesgos general y realizo valoración 
de probabilidad e impacto.
Matriz de probabilidad e impacto:
Matriz de oportunidades y amenazas del proyecto.
Se identifico solo una matriz de 
riesgos generales de 24 riesgos y se 
realizo valoración.
11.1.3.1 Formatos de informes:
Formato de registro e informes de riesgos del proyecto.
No se evidencia ningún formato de 
registro, solo se menciona 
anotaciones en bitácora.
Seguimiento:
Documentación de registro en las actividades de riesgo y 
su auditacion en el proceso
No se registra documentación 




































Fuente: Elaboración propia a partir de lineamientos guía PMBOK V.6 
 
11.2
11.2.1 IDENTIFICAR LOS RIESGOS: ENTRADAS
11.2.1.1 PLAN PARA LA DIRECCION DEL PROYECTO
Plan de gestión de los requisitos:
Análisis, documentación y gestión de los objetivos que 
se encuentran en riesgo del proyecto 
No se evidencia documentación 
sobre este plan en el proyecto.
Plan de gestión del cronograma:
Actividades  y sus criterios a monitorear y controlar en el 
cronograma por su incertidumbre o ambigüedad. 
Se evidencia un criterio general de 
control sobre el cronograma, se 
menciona una revisión mensual en 
las brigadas de mantenimiento en la 
matriz de riesgos del proyecto.
Plan de gestión de los costos:
Definición de planificar, estructurar y controlar los costos 
del proyecto sujetos a  incertidumbre o ambigüedad .
Solo se evidenció las partidas 
presupuestales y el presupuesto 
general del contrato, en riesgos se 
repite el criterio del riesgo del 
cronograma para los costos.
11.2.1.1 Plan de gestión de calidad:
Implementación de políticas, procedimientos y pautas 
para alcanzar los objetivos de calidad del proyecto y los 
cuales podrían dar origen a un riesgo.
Se incluye en las descripciones de las 
actividades y en las pólizas 
solicitadas al contratista, pero no 
como un plan de gestión de la 
calidad
Plan de gestión de los Recursos:
Categorización, asignación, gestión y liberación de los 
recursos del proyecto y  los cuales podrían dar origen a 
un riesgo.
Se encuentra asignada a los pagos 
por cortes de obra ejecutados, pero 
no como un plan de gestión de los 
recursos.
Plan de Gestión de los Riesgos
Descripción de las categorías de riesgo del proyecto, 
pueden ser expresadas como una RBS
No se cuenta con RBS, se resumió en 
una matriz de riesgo general que 
incluyo 24 riesgos para el proyecto. 
Línea base del alcance:
Identificación de riesgos a  partir de la ESTRUCTURA 
DE DESENGLOSE DE TRABAJO (EDT)
El proyecto no cuenta con una EDT.
Línea base del cronograma.
Permite monitorear y controlar las líneas base, sus 
hitos, fechas de inicio y finalización permitiendo 
identificar orígenes de riesgo.
No se evidencia documento que 
permita identificar las l íneas base 
del proyecto, solo se relaciona en los 
documentos el tiempo total para ser 
ejecutadas las actividades 
contratadas.
Línea base de costos:
Presupuesto aprobado de cada una de las actividades 
del cronograma, permite identificar costos y 
financiamientos de posibles orígenes de riesgo.
Se evidenció las partidas 
presupuestales de la entidad y el 
presupuesto general del contrato 
aprobado, la cuantía no contemplo 
financiamiento para posibles riesgos 
adicionales.
11.2.1.2 DOCUMENTOS DEL PROYECTO
Registro de supuestos:
Relación de restricciones y supuestos identificados y su 
influencia en los riesgos del proyecto.
No se evidencia documento de 
registro de supuestos identificados 
para el proyectos
11.2.1.2 Estimaciones de costos:
Estimación probable para completar un trabajo, 
idealmente indica el grado de riesgo y su estimación 
para el proyecto.
No se evidencia estimación de costo 










IDENTIFICAR LOS RIESGOS 





Fuente: Elaboración propia a partir de lineamientos guía PMBOK V.6 
Estimación de la Duración:
Evaluación probable del periodo necesario para 
completar una fase o actividad idealmente indica el grado 
de riesgo y su estimación para el proyecto.
No se evidencio durante el proyecto 
una estimación probable, lo que 
pudo haber generado un aumento en 
el grado de riesgo desde su misma 
fase inicial.
Registro de incidentes:
Documenta, registra y permite el seguimiento de 
incidentes 
Aunque se registraron incidentes 
previos al colapso total de la tribuna 
occidental, no se pudo identificar 
con claridad el documento donde se 
registraron y realizaron seguimiento 
a estos incidentes. 
Registro de Lecciones Aprendidas:
Registro de riesgos en fases tempranas del proyecto y 
análisis de posibles repeticiones en su desarrollo. 
No se registro análisis y por 
consiguiente existieron repeticiones 
en la ejecución del proyecto. 
Documentación de Requisitos:
Documento de registro de requisitos clasificados por 
interés y prioridad, permite identificar cuales podrían 
estar en riesgo.
En la documentación del proyecto no 
se evidencia registro de requisitos 
adicional a los exigidos para la 
selección del proponente 
adjudicatario del proceso.
Registro de interesados:
Identifica quienes pueden participar en la identificación 
de los riesgos en el proyecto y sus posibles dueños de 
los mismos.
Algunos de los interesados se 
encuentran identificados en la matriz 
de riesgos del proyecto.
11.2.1.3 ACUERDOS:
De requerirse contratación externa de recursos, es una 
relación legal vinculante de servicios
Al ser de dominio privado del 
contratista no se evidencio acuerdos.
11.2.1.4 DOCUMENTACION DE LAS ADQUISICIONES
Registro de bienes y servicios adquiridos de forma 
externa con el fin ser revisado con el fin de detectar sus 
riesgos.
No se evidencia registro de bienes y 
servicios externos adquiros
11.2.1.5 FACTORES AMBIENTALES 
Identificación de riesgos asociados, entre otros 
Investigaciones académicas, proyectos similares, 
estudios comparativos, otros.
No se registra documentación ni 
riesgos identificados.
11.2.1.6 ACTIVOS DE LOS PROCESOS DE LA 
Pueden incluirse entre otros archivos del proyecto, 
controles a procesos del proyecto, declaraciones de 
riesgos y verificación en proyectos similares.
Se relación algunos controles 
mensuales en la matriz de riesgo del 
proyecto pero de manera general al 
contrato.
11.2.2 IDENTIFICAR LOS RIESGOS
11.2.2.1 JUICIO DE EXPERTOS:
Consideración de todos los riesgos del proyecto así 
como sus fuentes, a basados en experiencias 
anteriores.
No se evidencia tipos de fuentes de 
riesgos diferentes a las enunciadas 
en la matriz de riesgo del proyecto 
(24 riesgos).
11.2.2.2 RECOPILACION DE DATOS
Tormenta de ideas:
Se busca obtener un listado de riesgos y sus fuentes.
No se evidencia la realización de 
tormenta de ideas como técnica de 
recopilación de datos.
Listas de verificación:
Lista de riesgos basados en antecedentes, de múltiples 
fuentes de información y/o   proyectos similares.
No se evidencia l istas de riesgos 
diferentes a las enunciadas en la 
matriz de riesgo del proyecto (24 
riesgos).
Entrevistas:
El listado de riesgos pueden identificarse a partir de 
entrevistas a diferentes interesados o expertos en este 
tipo de proyectos.
No se registra documento del l istado 
de riesgos identificados en el 
proyecto a partir de entrevistas.
11.2.2.3 ANALISIS DE DATOS 
Análisis de causa raíz:
Análisis para determinar el motivo de una variación, 
causa o riesgo.
No se registra análisis de causa raíz 
realizados al proyecto en su 
planeación o ejecución, tan solo se 
identifican luego del colapso total de 
la tribuna occidental y bajo el 
criterio posterior de una suspensión 




































Fuente: Elaboración propia a partir de lineamientos guía PMBOK V.6 
11.2.2.3 Análisis de supuestos y restricciones
Exploración de los supuestos y de las restricciones para 
determinar cuales son un riesgo para el proyecto.
Se realizo en la etapa de planeación 
un análisis general de riesgos del 
proyecto.
Análisis FODA:
Examinación de la fortalezas, debilidades oportunidades 
y amenazas del proyecto, incluye de manera amplia los 
riesgos identificados.
No se evidencia documento FODA o 
similar del proyecto ni para los 
riesgos identificados inicialmente.
Análisis de documentos:
Identificación de riegos a partir de revisión de 
documentación del proyecto
Se presento inconsistencias  en el 
personal propuesto por el 
contratista, lo que evidencio una 
baja revisión de documentación.
11.2.2.4 HABILIDADES INTERPERSONALES Y DE EQUIPO.
Facilidades desde la experiencia en la identificación de 
los riesgos y sus fuentes en el proyecto.
No se evidencia ningún facil itador en 
la identificación de los riesgos en el 
proyecto.
11.2.2.5 LISTA DE IDEAS RAPIDAS.
Lista de categorías de riesgos que permiten dar lugar a 
la identificación de riesgos individuales del proyecto.
No se evidencia la aplicación de 
ningún marco previo estratégico para 
la identificación de riesgos.
11.2.2.6 REUNIONES.
Reuniones con el equipo de trabajo para identificación de 
riesgos.
No se evidencia en el proceso 
ninguna reunión para la 
identificación de riesgos en el 
proyecto.
11.2.3 IDENTIFICAR LOS RIESGOS
11.2.3.1 REGISTRO DE RIESGOS:
Contiene  los detalles limitados o detallados de los 
riesgos identificados en función del proyecto.
Se  evidencia registro de riesgos en la 
matriz general del proyecto.
11.2.3.1 Lista de riesgos identificados:
Se identifica individualmente cada riesgo y se detalla 
hasta donde sea posible para asegurar su comprensión 
(causas y efectos).
Se cuenta con una matriz de riesgo 
general del proyecto identificando 24 
riesgos de manera global.
Dueños de riesgo potencial:
Cuando se detecta el dueño del riesgo se registra para 
su posterior análisis cualitativo y confirmación.
En la matriz de riesgos general del 
proyecto se asigna el dueño para 
cada uno, principalmente asignados 
a el contratista.
Lista de respuestas potenciales a los riesgos:
Si es identificada una respuesta para el riesgo 
identificado se deberá registrar y posteriormente 
confirmar en el proceso de planificar la respuesta a los 
riesgos.
No se evidencia respuesta alguna 
para los riesgos identificados en el 
proyecto en la matriz general.
11.2.3.2 INFORME DE RIESGOS
Presenta la información de las fuentes de los riesgos 
generales del proyecto e información resumida de los 
riesgos individuales identificados.
No se evidencia ningún informe sobre 
los riesgos presentados en el 
proyecto.
11.2.3.3 ACTUALIZACIONES A LOS DOCUMENTOS 
Se podrán actualizar de acuerdo a este proceso:
Se podrán actualizar de acuerdo a 
este proceso:
Registro de supuestos:
Durante el proceso de identificar los riesgos pueden 
aparecer nuevos supuestos, identificarse nuevas 
restricciones o limitaciones, estas serán incorporadas o 
actualizadas.
El registro de supuestos no fue 
actualizado en ningún momento en el 
proyecto.
11.2.3.3 Registro de incidentes:
Sera actualizado de acuerdo a la identificación de 
nuevos problemas o cambios en los ya registrados.
Aunque existe evidencia de 
incidentes en la ejecución del 
proyecto no fueron registrados ni 
actualizados.
11.2.3.4 Registro de Lecciones Aprendidas:
Sera actualizado de acuerdo a las técnicas  efectivas 
utilizadas en la identificación de los riesgos, con el fin de 
mejorar en las fases siguientes del proyecto.
Al no ser aplicadas técnicas efectivas 
para la mitigación de los riesgos y al 
no ser actualizado el registro de 
lecciones, no fueron evidentes las 




































Fuente: Elaboración propia a partir de lineamientos guía PMBOK V.6 
11.3 REALIZAR EL ANALISIS CUALITATIVO DE RIESGOS 
Es la priorización de los riesgos individuales para 
análisis o acciones posteriores, desde la evaluación de 
probabilidad de ocurrir,  impactar u otras características.
11.3.1
REALIZAR EL ANALISIS CUALITATIVO DE RIESGOS: 
ENTRADAS
11.3.1.1 PLAN PARA LA DIRECCION DEL PROYECTO
Plan de gestión de los riesgos:
Asignación de roles y responsabilidades
No se evidencia documentación 
explicito en el proyecto aparte de el 
contrato de obra que menciona 
algunos de ellos.
ESTRUCTURA DE DESENGLOSE DE TRABAJO (EDT) 
El proyecto no cuenta con una 
estructura de desenglose de trabajo ( 
EDT/WBS)
Actividades del cronograma:
No se evidencia cronograma 
detallado del proyecto.
Categorías de riesgos (RBS)
No se cuenta con RBS detallada del 
proyecto, se resumió en una matriz 
de riesgo general que incluyo 24 
riesgos.
Definición de probabilidad e impacto
No se realizo definición de 
probabilidad e impacto, ni tampoco 
se refleja en detalle los umbrales de 
riesgo. El proyecto solo contiene la 
matriz general.
Matriz de probabilidad e impacto
La valoración de probabilidad e 
impacto se encuentra integrada en la 
matriz de riego del proyecto.
11.3.1.2 DOCUMENTOS DEL PROYECTO
Registro de supuestos:
Identifica gestiona y rastrea los supuestos  y sus 
restricciones los cuales  pueden afectar el proyecto, 
también  logran indicar la prioridad de estos.
Presente en la etapa de 
planeacion,No fue actualizado en 
ninguna fase del proyecto.
11.3.1.2 Registro de riesgo:
Contiene  los detalles limitados o detallados de los 
riesgos identificados en función del proyecto.
Se  evidencia registro de riesgos en la 
matriz general del proyecto.
Registro de interesados:
Identificación de los riesgos en el proyecto y sus 
posibles dueños.
Algunos de los interesados se 
encuentran identificados en la matriz 
de riesgos general del proyecto.
11.3.1.3 FACTORES AMBIENTALES DE LA EMPRESA
Estudios sobre proyectos similares:
No se registra documentación ni 
riesgos identificados.
Material publicado, Incluye entre otros bases de datos 
de riesgos comerciales y/o listas de verificación.
No se registra documentación ni 
riesgos identificados.
11.3.1.4
ACTIVOS DE LOS PROCESOS DE LA 
ORGANIZACIÓN.
Información en proyectos similares completados. No se evidencia.
11.3.2. REALIZAR EL ANALISIS CUALITATIVO DE RIESGOS:
11.3.2.1 JUICIO DE EXPERTOS:
Talleres facilitados de riesgos 
No se identifica este proceso como 
parte de análisis de conocimientos 
especializados.
11.3.2.2 RECOPILACION DE DATOS
Se busca en este proceso   Evaluar la probabilidad e 
impacto de los riesgos individuales y otros factores, 
puede ser utilizada entre otros por medio de entrevistas.
No se registra documento que 
evidencie este proceso.
11.3.2.3 ANALISIS DE DATOS 
Evaluación de la calidad de los datos sobre riesgos:
Valoración adecuada del grado de precisión de los datos 
de los riesgos y su calidad, con el fin de obtener 
resultados confiables de base para el análisis cualitativo 
realizado.
Se evidencio una precisión general de 
los riesgos de baja calidad, pues 
varios de ellos fueron detonantes en 
los problemas presentados durante 



































Fuente: Elaboración propia a partir de lineamientos guía PMBOK V.6 
11.3.2.3
Evaluación de probabilidad e impacto de los 
riesgos:
Esta evaluación toma en cuenta la ocurrencia y el efecto 
potencial sobre uno o varios objetivos del proyecto.
Fue realizada bajo una matriz básica 
del proyecto.
Evaluación de otros parámetros de riesgo:
La utilización de parámetros adicionales a probabilidad e 
impacto generan mayor robustez en la priorización de 
los riesgos (inactividad, urgencia, proximidad, 
conectividad, propincuidad).
No se evidenció util ización de 
parámetros de evaluación de los 
riesgos adicionales a probabilidad e 
impacto.
11.3.2.4 HABILIDADES INTERPERSONALES Y DE EQUIPO.
Facilita desde su experticia y conocimiento la efectividad 
del análisis cualitativo de riesgos.
Solo se registra el análisis y 
valoración realizada en  la matriz 
general del proyecto.
11.3.2.5 CATEGORIZACION DE RIESGOS
Pueden ser identificados por medio de categorías de 
fuentes de riesgo, tipo RBS-EDT-WBS u otros tipo de 
categorías -Fases del proyecto, presupuesto del 
proyecto, roles y responsabilidades.
No se registra en el proyecto  
identificación de fuentes de riesgos 
por categorías, solo una matriz 
general de evaluación. 
11.3.2.6 REPRESENTACION DE DATOS
Se realiza por medio de técnicas de representación de 
los datos .
Se realiza por medio de técnicas de 
representación de los datos .
Matriz de probabilidad e impacto.
Esta vinculación toma en cuenta la ocurrencia y el efecto 
potencial sobre uno o varios objetivos del proyecto.
Este tipo de representación se 
desarrolló de manera integral en una 
sola matriz de riesgos que vinculo 
entre otros aspectos dicha 
probabilidad e impacto.
11.3.2.7 REUNIONES
Reunión y/o taller de riesgos, se discute  y revisa las 
evaluaciones realizadas ( probabilidad e impacto ) entre 
otras, se categorizan y priorizan, se asigna los dueños 
de los riesgos quienes serán encargados de planificar 
las respuestas adecuadas  y notificar sus avances.
No se evidencio documento sobre 
reunión de riesgos, en la matriz 
general del proyecto se encuentra 
evaluación de probabilidad e 
impacto y asignación de dueño para 
cada riesgo identificado.
11.3.3
11.3.3.1 ACTUALIZACIONES A LOS DOCUMENTOS DEL 
Se podrán actualizar de acuerdo a este proceso:
Registro de supuestos:
Durante el proceso de análisis cualitativo pueden 
aparecer nuevos supuestos de riesgo, estos pueden 
crear restricciones adicionales o limitantes a los 
existentes, cual se el caso podrán ser revisados y 
modificados, por tal razón el registro de supuestos 
El registro de supuestos no fue 
actualizado en ningún momento 
durante la ejecución del proyecto.
Registro de incidentes:
Sera actualizado con el fin de detectar nuevas 
problemáticas o cambios en los registros de incidentes 
ya registrados.
Aunque existe evidencia de 
incidentes en la ejecución del 
proyecto no fueron registrados ni 
Registro de riesgos:
Este registro será actualizado  de acuerdo al análisis 
generado en el proceso de análisis cualitativo  e incluyen 
evaluar cada riesgo del proyecto su prioridad, calidad, 
dueño, como también un registro de aquellos riesgos de 
baja prioridad y su análisis.
No se evidencio  documento de 
registro elaborado durante la 
ejecución del proyecto ni 
actualizaciones que soportaran 
algún tipo de  análisis o prioridad 
otorgada a cada riesgo identificado. 
11.3.3.1 Informe de riesgos:
Este informe será actualizado con el fin de poder reflejar 
los riesgos con mayor probabilidad e impacto 
generalmente, se emitirá una lista de prioridades de 
estos y una resumida conclusión.
No se dispone de este tipo de 
informe, ni conclusiones de los 
riesgos identificados con sus 
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6.6 ANALISIS DE RESULTADOS OBTENIDOS DEL DIAGNOSTICO DE LOS 
RIEGOS DEL PROYECTO. 
 
6.6.1 ANALISIS DE RESULTADOS OBTENIDOS DESDE EL COMPONENTE 
PLANIFICAR LA GESTION DE LOS RIESGOS  
 
Para poder realizar el análisis y medir el nivel de uso de las buenas prácticas en el 
proyecto, fue necesario identificar y valorar la aplicación de cada componente del 
instrumento de diagnóstico planteado y validado por expertos con el proceso de  
PLANIFICAR LA GESTION DE LOS RIESGOS  y que según la guía PMBOK  sexta 
edición es el procedimiento mediante el cual se define como se realizaran las 
actividades de gestión de riesgos de un proyecto, de acuerdo a esto y evidenciando 
el flujo de datos utilizado para este proceso y que se enmarca por entradas, 
herramientas, técnicas y salidas, se refleja según la valoración otorgada a cada 
lineamiento por medio de la escala de aplicación, que en un alto porcentaje ( 60%) 
correspondientes a 15 lineamientos, no fueron aplicados o desarrollados  de manera 
eficiente en fundamento de las buenas prácticas determinadas en la guía PMBOK 
sexta edición, de la misma forma se detectó como componente importante la 
carencia de documentos  equivalentes al 20% ( 5 lineamientos analizados) algunos 
de ellos como el registro de interesados, documento de roles y responsabilidades, 
algunos formatos de trascendencia importante como lo son la declaración de 
riesgos, informes  o reuniones de taller de detección de riesgos entre otros, a 
continuación la gráfico No. 16 de análisis de resultados obtenidos en el componente 
de planificar. 
 
Gráfico  144.  Análisis de resultados del diagnóstico componente planificar 
 




6.6.2 ANALISIS DE RESULTADOS OBTENIDOS DESDE EL COMPONENTE 
IDENTIFICAR LA GESTION DE LOS RIESGOS  
 
De acuerdo a la guía PMBOK sexta edición la definición para este proceso de la 
gestión de los riesgos está enmarcada como la identificación y documentación 
individual de los riesgos, sus fuentes, como también las características generales 
en el proyecto. 
En este proceso de la gestión de los riesgos, basados en los resultados obtenidos 
a través del instrumento de diagnóstico planteado para el proyecto y posterior a la 
valoración de cada lineamiento que hace parte integral de este proceso, se 
evidencia que en un alto porcentaje de valoración ( 43,58% ) se encuentra la falta 
de información o documentación relacionada  como factor determinante en la 
carencia de aplicación de las buenas prácticas de la gestión de los riesgos en el 
proyecto caso de estudio, también podemos determinar que muy cerca se encuentra 
una baja aplicación en identificación y documentación de los riesgos sus fuentes y 
características equivalentes al 38,46 % de los lineamientos analizados, lo que 
permite interpretar del mismo modo una insuficiencia casi que total en la 
identificación de los riesgos del proyecto; a continuación se relaciona el grafico No. 
17 del análisis de resultados del instrumento de diagnóstico en su componente 
identificar. 
 
Gráfico  15.  Análisis de resultados del diagnóstico componente identificar 
. 
Fuente: Elaboración propia a partir de resultados del diagnóstico. 
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6.6.3 ANALISIS DE RESULTADOS OBTENIDOS DESDE EL COMPONENTE 
REALIZAR EL ANALISIS CUALITATIVO DE RIESGOS  
 
Este proceso se define como la priorización de los riesgos individuales para análisis 
o acciones posteriores, desde la evaluación de probabilidad de ocurrir, impactar u 
otras características, de acuerdo a esto y posterior a verificar cada lineamiento 
planteado en el instrumento de diagnóstico y valorar su aplicabilidad en este 
proceso, se evidencia que de 25 lineamientos valorados el 48 % es decir 12 de ellos 
no fue posible ubicar documentación que permitiera medir su aplicabilidad, algunos 
de estos documentos son el registro detallado de los riesgos identificados, 
asignación de los riesgos a sus posibles dueños y/o recopilación de riesgos, en 
segunda medida encontramos que un 32% correspondió a una baja aplicación en 
cuanto al rango de contextualización y formalidad del documento analizado, este 
porcentaje abarca 8 lineamientos valorados y entre los cuales principalmente se 
detectó la carencia de una buena evaluación de la calidad de los riesgos, 
mediciones más controladas y detalladas como la evaluación de probabilidad e 
impacto para cada uno de los riesgos identificados, tampoco fue posible evidenciar 
un oportuno seguimiento y control a los niveles más altos identificados  dentro de la 
matriz de riesgos planteada para el proyecto caso de estudio. A Continuación, el 
grafico No. 16 análisis de resultados del instrumento de diagnóstico en su 
componente análisis cualitativo. 
 
Gráfico  16.  Análisis de resultados del diagnóstico componente análisis cualitativo 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de datos del instrumento diagnóstico 
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6.6.4 CONFRONTACION DE RESULTADOS OBTENIDOS  
 
De acuerdo al diagnóstico realizado al proyecto caso de estudio y posterior a valorar 
el nivel de uso de las buenas prácticas de gestión del riesgo por medio del 
instrumento planteado en el área de conocimiento de la gestión del riesgo hasta su 
el análisis cualitativo, se evidenció principalmente: 
 
• Una BAJA APLICACIÓN de los lineamientos utilizados para el desarrollo del 
proyecto equivalente al 42,70% de los 89 criterios valorados, lo que 
evidentemente pudo incidir en las problemáticas presentadas durante su 
ejecución tales como sobrecostos del 36,25%  del valor contratado, múltiples 
accidentes laborales durante diferentes fases del proyecto, procesos 
constructivos deficientes, baja calidad en los materiales utilizados, y muertes 
del personal de obra utilizado por malos procedimientos técnicos de obra, 
otro gran ejemplo fue la carencia en la elaboración de documentos 
establecidos en este proceso de identificación de riesgos conocida como la 
ESTRUCTURA DE DESGLOSE DE TRABAJO (EDT) elaborada como 
ejercicio académico de confrontación y presentada a continuación como 



































• La segunda escala de valoración identificada por el diagnóstico es la de NO 
DISPONIBLE que se encuentra ubicada con un porcentaje del 38,2% de 
aplicación sobre los 89 lineamientos analizados en el instrumento, esta 
carencia de documentos o información referente a los riesgos del proyecto 
incidieron potencialmente en las diferentes problemáticas presentadas 
durante su ejecución algunas como la adición de actividades no planeadas, 
a su vez varios de los lineamientos que no se tuvieron en cuenta permitían 
realizar la identificación de los riesgos del proyecto, sus fuentes y 
características, una de estas fue la descomposición jerárquica de riesgos o 
estructura de desglose de riesgos (RBS) del proyecto, la cual fue elaborada 
como ejercicio académico y presentada a continuación como anexo, (tabla 
No. 13)   
 
Tabla 13. Estructura de desglose de riesgos RBS 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de análisis de datos obtenidos. 
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• La tercera valoración identificada en el instrumento es la escala de 
APLICACIÓN MEDIA que se encuentra ubicada con un porcentaje del 
17,98% sobre los 89 lineamientos analizados en el diagnóstico, esta 
valoración nos permitió evidenciar la falta de seguimiento y control de varios 
de los componentes de la gestión de los riesgos en su análisis cualitativo, 
algunos de estos son el listado de riesgos identificados del proyecto, los 
dueños a quienes se les asigno, la matriz de probabilidad e impacto 
totalmente detallada,  las reuniones  o talleres de riesgo para la evaluación 
y seguimiento de estos procesos, Análisis de datos entre otros, a 
continuación es  presentado como anexo el listado de riesgos identificados 
en el proyecto a partir de las categorías establecidas y de los análisis de 
datos obtenidos y el cual hace parte integral de esta tercera escala de 
aplicación y elaborada como ejercicio académico en el presente trabajo de 
grado, (tabla No. 14)  
 







(NIVEL  1) 
Tipo de 
Riesgo 
(NIVEL  2) 
R1 
Los estudios previos se realizaron de forma incompleta lo que 
propicio incoherencias en la ejecución del proyecto utilizando 












La carencia de información de proyectos de similar 
complejidad permitió que no se tomaran en cuenta muchos de 
los aspectos a desarrollar, generando mayores actividades a 
las contractuales. 
R3 
Los documentos tomados para las referencias presupuestales 
no fueron los adecuados permitiendo que nuevas actividades 
aparecieran durante la ejecución del proyecto generando 
mayores costos para la entidad. 
R4 
Los estudios de suelos se encontraban incompletos, 
provocando errores en la ejecución y desencadenando en 
fallas técnicas en algunas de sus etapas constructivas. 
R5 
Se presentó inconsistencias en el proceso de licitación lo que 
ocasiono que no existiera multiplicidad de oferentes, 
generando la elección y adjudicación del único contratista que 
se presentó. 
 




Los requisitos habilitantes solicitados para el proponente 
carecieron de nivel técnico adecuado lo que ocasiono un 
proponente con poca experiencia y afectando 












La falta de rigurosidad en el seguimiento al proceso 
licitatorio genero incertidumbre en la participación de 
contratistas y posteriormente la adjudicación al único 
proponente que se presentó. 
R8 
La entidad no genero la cobertura total de las necesidades 
de este proyecto, permitiendo que el contratista 





La entidad no formulo en debida forma los estándares 
para la correcta ejecución de los procesos estructurales 
encomendados, lo cual pudo generar que se ignorara la 
aplicación correcta de la norma sismo resistente 
ocasionando riesgos y accidentes en el proyecto. 
R10 
No se realizó una adecuada planeación de diseños 
eléctricos entregados, esto fue detectado en las pruebas 
realizadas y que posteriormente afecto notablemente la 
calidad y aplicabilidad de norma del proyecto. 
R11 
La entidad no verifico en debida forma los diseños 
hidráulicos y sanitarios necesarios para la demanda del 
proyecto, esto ocasiono sobredimensiones y nulidades en 
su ejecución y posteriormente mayores costos. 
R12 
La entidad no desarrollo un planteamiento apropiado de 
red voz y datos para el proyecto, debiendo ser 
modificados durante la ejecución, afectando tiempos y 
costos del proyecto. 
R13 
La entidad no ejecuto un correcto planeamiento de uso 
del proyecto, generando áreas destinadas para la 
movilidad y acceso deficientes, falencias detectadas en la 
ejecución y posteriormente modificadas tanto en 
dimensionamiento como en costo. 
R14 
La lista de precios que incluía análisis de precios unitarios 
no abarcaba la totalidad de ítem necesarios, lo que 
desencadeno en inclusión de nuevos precios y generación 








Los valores calculados para la aplicación de la Administración, 
Imprevistos y Utilidad fueron elevados en comparación de 
proyectos similares, lo que pudo incidir en una 
sobrevaloración de la necesidad y sobrecargos a el valor 












La entidad no valoro adecuadamente los precios del mercado 
en la etapa precontractual, ocasionando que algunos fueran 
incluidos por encima de su valor estándar, generando de esta 
manera un mayor valor en su contratación. 
R17 
La entidad no analizo la totalidad de las cantidades de obra 
de las actividades del presupuesto oficial, lo que ocasiono que 
en la ejecución se detectaran mayores cantidades en varias 
actividades contempladas generando mayores costos a lo 
estipulados inicialmente. 
R18 
La entidad genero una programación de obra que no fue 
consecuente con las actividades y procesos constructivos a 
desarrollar, ocasionando en diferentes momentos de la 
ejecución modificaciones el tiempo contractual inicial, 












Tipo de Riesgo 
(NIVEL  2) 
R19 
La entidad y la interventoría no realizaron el adecuado 
seguimiento al personal de obra solicitado al contratista, lo 
que permitió que fuera utilizado perfiles no adecuados para 
la ejecución del proyecto, generando diversas fallas técnicas 







Los excesivos criterios solicitados a los contratistas 
ocasionaron la poca participación de oferentes colocando en 
riesgo la no elaboración del contrato, y la posterior firma con 
el único contratista que participo. 
R21 
Los documentos inherentes al contrato de obra fueron 
publicados tardíamente luego de ser elaborados, 
ocasionando que se ejerciera poco control por las veedurías 





Durante el proyecto se identificó la adición de nuevas 
actividades al contrato, generando mayores valores y 
aumento del presupuesto oficial estimado, lo que ocasiono 








La entidad realizo una baja verificación de la documentación 
presentada por el contratista, ocasionando afectación a la 
calidad profesional para el proyecto impactando 
negativamente por medio de Adulteración de documentos el 
proyecto. 
R24 
La interventoría realizo cambios en algunas de las actividades 
contractuales sin la correspondiente autorización de la 
entidad, generando modificaciones que alteraron los 
procesos debidamente legalizados. 
R25 
La interventoría durante la ejecución del proyecto identifico 
actividades que no hacían parte de él, avalo su ejecución lo 
que ocasiono considerablemente el incremento del valor 
inicial contratado. 
R26 
La interventoría detecto mayores cantidades de obra 
durante la ejecución, por lo cual estudio su viabilidad y 
genero el aval correspondiente para su ejecución, lo que 
aumento en algunas de ellas hasta el 300 % de la cantidad 
inicial contratada. 
R27 
La entidad durante la ejecución del proyecto no solicito con 
rigurosidad a la interventoría los soportes técnicos para las 
modificaciones que este autorizaba al contratista, 
ocasionando desconociendo e inconsistencias en la 
aprobación de algunas de ellas. 
R28 
La interventoría no realizo una oportuna revisión a los 
soportes e informes entregados por el contratista de 
acuerdo al contrato, lo cual genero avances en proyecto y 
posteriores reclamaciones del contratista por actividades ya 
ejecutadas. 
R29 
El contratista no cumplió con los parámetros exigidos 
contractualmente y causo por la utilización de personal no 
idóneo para desarrollar las actividades contractuales una 
deficiente calidad de obra y sus procesos contractivos. 
 






Durante la ejecución, el proceso de suspensión del contrato 
y de acuerdo a las múltiples inconsistencias normativas 
detectadas, la entidad debió cambiar el personal asignado 
para el control del contrato generando incertidumbre frente 








La entidad debido a los incumplimientos del contratista y a 
su baja capacidad de ejecución debió realizar la suspensión 
del contrato ocasionado de esta manera la no ejecución 
total del proyecto. 
R32 
La entidad y la interventoría no realizaron un adecuado 
control normativo de los procesos en ejecución, lo que 
ocasiono baja calidad técnica y afectación directa en el 
objeto del contrato. 
R33 
La Mala elaboración de las pólizas solicitadas al contratista 
al inicio del proyecto ocasionó que la cobertura los 
incumplimientos detectados en la ejecución no pudieran 




La interventoría no cumplió con lo descrito en el contrato y 
las diversas pólizas solicitadas al contratista originando por 
su falta de control Perjuicios a terceros por incumplimiento 
de las obligaciones. 
R35 
Se presentaron adulteraciones en documentos entregados 
a la entidad por lo cual algunas etapas se vieron 
directamente afectados, generando varios accidentes por 
falta de experiencia y habilidades en los procesos realizados 
en el proyecto.  
R36 
La entidad interpuso diversos procesos jurídicos por 
circunstancias imputables al contratista, generando por sus 
incumplimientos la suspensión y liquidación del contrato. 
R37 
La variación cambiaria sobre el valor del contrato que 
genere un mayor o aumento en los costos del proyecto. 
TRIBUTARIO 
R38 
Los costos derivados a retenciones o impuestos al valor del 
contrato que atreves del tiempo de su ejecución generen 
aumento en su carga tributaria.  
 





El factor climático durante la ejecución del proyecto 
ocasiono suspensiones en algunas actividades 








En la ejecución del proyecto se presentaron afectaciones 
derivadas al clima, una de ellas el efecto del niño que genero 
algunos cortes de servicios básicos como el agua, 
ocasionando retrasos en la ejecución de algunas 
actividades.  
R41 
Durante la ejecución del contrato algunos materiales 
presentaron escases en el municipio, lo que ocasiono que 
algunas actividades no se ejecutaran de acuerdo al 
















Tipo de Riesgo 
(NIVEL  2) 
R42 
La entidad e interventoría no aportaron la totalidad de 
especificaciones técnicas en algunos procesos de 
constructivos, lo que condujo a la mala ejecución de 












La mala ubicación de maquinaria pesada para la realización 
de actividades ocasiono afectaciones en zonas del proyecto 
que no serían intervenidas lo que condujo a mayores 
cantidades y actividades de obra a realizar. 
R44 
La interventoría no realizo un adecuado seguimiento a la 
maquinaria y equipos utilizada en el proyecto lo que 
permitió que se usaran en mal estado y generaran malos 
precios técnicos y de calidad. 
R45 
El contratista no uso adecuadamente la herramienta ni sus 
elementos para la ejecución de las actividades lo que 
ocasiono imperfectos y mala calidad de la obra. 
R46 
El contratista no hizo uso adecuado del personal capacitado 
para la realización de actividades de obra lo que afecto 
significativamente en la calidad y estabilidad del proyecto.  
  




El conocimiento deficiente de la documentación y la 
planimetría entregada por la entidad ocasiono fallas en su 
interpretación y genero la ejecución de actividades no 











La interventoría y su carencia de control en el personal 
profesional de la obra utilizado por el contratista ocasiono 
que no contara con la capacidad técnica ni experiencia 
adecuada para la realización de la obra, lo que produjo 
riesgos y accidentes en el proyecto. 
R49 
La interventoría no realizo un oportuno y adecuado control 
en las excavaciones realizadas por el contratista en las que 
se detectó inexactitud en sus cálculos generando 




La entidad careció de una buena planificación inicial 
ocasionando que fueran detectadas y debieran incluirse 
actividades no contractuales durante la ejecución de la obra 
generando un mayor costo general para el proyecto. 
R51 
El personal de obra utilizado por el contratista no contaba 
con la adecuada experiencia para la realización de los 
diversos procesos constructivos lo que condujo a fallas y 
retrasos en el proyecto. 
R52 
El contratista realizo cambios en las características técnicas 
de los procesos y materiales utilizados sin contar con previa 
autorización de la entidad generando incertidumbre y fallas 
en la calidad y estabilidad de la obra. 
R53 
El contratista no cumplió con las especificaciones técnicas 
entregadas para el manejo de las dosificaciones de los 
materiales utilizados ocasionando baja resistencia en los 
elementos elaborados y mal calidad de la obra. 
R54 
El contratista presento demoras en la ejecución en arias de 
las actividades desarrolladas ocasionando el no 
cumplimiento del plazo contractual generando prorrogas 
por más del 200 % del plazo inicial. 
R55 
En la ejecución del proyecto no se cumplió normativamente 
con los procesos constructivos de obra generando 
inestabilidad y entregables de baja calidad técnica.  
  




La falta de comunicación entre la entidad y la interventoría 
ocasiono que no se actuara en debida forma ante los 
interrogantes propios de la ejecución de la obra generando 
autorizaciones a procesos que posteriormente   la entidad se 











El contratista no realizo en su totalidad las actividades 
contratadas lo que género que el alcance del contrato fuera 
desvirtuado. 
R58 
Debido a la falta de control y seguimiento en los estándares y 
calidad de la obra no se contó con rigurosidad en las 
cantidades reales de obra ejecutada como tampoco en los 
materiales utilizados generando incertidumbre y sobrecosto 




La carencia de control por parte de la interventoría en el 
desarrollo de las actividades del contrato condujo a la 
utilización de materiales de baja calidad lo que ocasiono 
afectación en la estabilidad del proyecto. 
R60 
El contratista no cumplió con la formación académica del 
personal solicitado contractualmente lo que origino que los 




El contratista presento documentación para avalar la 
experiencia de su personal que no corresponde con el perfil 
solicitado, lo que indujo a la toma de decisiones técnicas 
deficientes en la ejecución de la obra, generando 
afectaciones graves al proyecto. 
R62 
La ejecución de la obra no cumplió con la legislación vigente 
para trabajo en alturas lo que ocasiono accidentes en su 





En la ejecución del proyecto se identificó la carencia de planes 
para trabajo seguro en alturas lo que posteriormente genero 
múltiples accidentes en la realización de actividades. 
R64 
El contratista no contaba con los debidos equipos de 
seguridad industrial para el personal a su cargo, lo que genero 
posteriormente afectaciones en la ejecución del proyecto. 
R65 
Debido la complejidad del proyecto y a la poca supervisión 
ejercida a la obra en sus procesos constructivos, se originaron 
accidentes en la ejecución de las actividades contractuales 
ocasionando varias muertes en uno de los incidentes 
detectados. 






Basados en los diferentes análisis realizados al estudio de caso proyecto obra 
“ADECUACIÓN Y REMODELACIÓN ARQUITECTÓNICA Y ESTRUCTURAL DEL 
ESTADIO DE FÚTBOL GUILLERMO PLAZAS ALCID” de la ciudad de Neiva desde 
su planeación ejecución y posterior caducidad contractual, como también en los 
resultados obtenidos e implícitos en el instrumento de diagnóstico elaborado y 
validado por juicio de expertos, exponemos a continuación las conclusiones 
obtenidas y recomendaciones. 
 
  
• Se identificó y valoro el deficiente nivel de aplicabilidad de las buenas 
prácticas definidas por la guía PMBOK V.6 para la dirección de proyectos en 
el área de conocimiento de la gestión de los riegos en su análisis cualitativo 
y que se encuentran relacionadas y consolidadas a continuación,  
grafico No. 17 (Consolidado de aplicación lineamientos PMBOK V.6.):   
 
 









• Basados en el análisis de los datos recopilados y de los resultados del 
diagnóstico, podemos argumentar que existe una  relación directa en la  
materialización de los diferentes riesgos y problemáticas identificadas en la 
ejecución del caso de estudio estadio Plazas Alcid y  su baja o nula aplicación 
de uso en las buenas prácticas de la gestión de proyectos en esta área de 
conocimiento, sumando estas dos escalas de resultados obtenidos (baja 
42,70% y no disponible 38,2%) se evidencia un alcance del 80,9% de no 
aplicabilidad con respecto a los lineamientos valorados, resultados de alta 
afectación que inciden negativamente en cualquier tipo de proyecto tal y 
como se observó en nuestro caso de estudio y que conllevo prematuramente 
a su caducidad, liquidación y posteriores imposiciones de multas al 
contratista responsable por las problemáticas en su mayoría ocurridas en la 
ejecución del contrato de obra.  
 
 
• Según los lineamientos valorados en el instrumento de diagnóstico aplicado 
al proyecto, y de acuerdo con el grupo de procesos de la planificación en el 
área de conocimiento de los riesgos que dicta el Pmbok v.6, se concluye que 
el proyecto careció de una adecuada planeación en este grupo de procesos 
principalmente detectados en:  
 
Una baja e inadecuada elaboración del acta de constitución del 
proyecto, 
Carencia total del plan para la dirección del proyecto, 
Falta de un correcto registro de interesados, sus roles y 
responsabilidades aplicados a los riesgos, 
Insuficiencia en la identificación de los riesgos y factores ambientales 
del proyecto,  
Déficit en la aplicación de recursos para contingencias y gestión de 
riesgos, 
Escases en la identificación de los riesgos de la organización(entidad), 
Y una insuficiencia en la identificación de los riesgos del proyecto a 
partir de la estructura de desglose de trabajo (EDT). 
 
Lo anterior permite indicar que, al no haberse aplicado una correcta 
planeación en la gestión de los riesgos, se insidio negativamente en el 




• Para la correcta aplicación y de acuerdo a la metodología del grupo de 
proceso de identificar los riesgos de la guía Pmbok V.6, se recomienda la 
elaboración de la estructura de desglose de riesgos (RBS) debidamente 
detallada y que permitirá la identificación de las fuentes de riesgo y sus 
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posibles derivaciones en la ejecución, esta clase de documentos y procesos 
permite realizar seguimiento y control detallado a las diferentes categorías 
detectadas, este documento no fue realizado por la entidad para el proyecto 
del caso de estudio.   
 
 
• La incorrecta valoración realizada a los escasos riesgos detectados en el 
proyecto por parte de la entidad en cuanto a su impacto y probabilidad, pudo 
desencadenar en que a pesar de estar algunos de ellos identificados no se 
realizara un oportuno seguimiento y control sobre sus causas y efectos  
impactando negativamente en el desarrollo del proyecto, la ausencia de 
detección y seguimiento que conllevo también a que la ejecución del proyecto 
no se realizara en su totalidad; por tal razón se hace necesario que con el fin 
de robustecer la aplicación de buenas prácticas en la gestión de los riesgos, 
se realice una adecuada matriz de impacto y probabilidad a partir del listado 
detallado de riesgos, una correcta asignación de sus dueños y 
actualizaciones periódicas a los documentos de riesgos elaborados que 
permitirán el control y actuación oportuna basados en datos obtenidos con 
alto grado de precisión sobre las derivaciones e incertidumbres presentes en  
la ejecución del proyecto.  
 
 
• Además de los procesos detectados y que hacen parte de la gestión de los 
riesgos en su análisis cualitativo según la guía PMBOK sexta edición, se 
evidencio de igual forma a través del análisis de todos los documentos 
inherentes a la planeación y ejecución del proyecto que incluyo un 
descomposición rigurosa de estudios previos, pliegos definitivos dentro del 
marco de contratación pública, observaciones, respuestas, adjudicación, 
informes del constructor, informes de interventoría, presupuestos, 
documentos legales del proceso, actas de obras, planimetría, entre otros; una 
carencia de rigurosidad de control y seguimiento técnico  en los procesos de 
ejecución de la obra que permitiera la correcta ejecución de los diseños 
según las especificaciones y licencias otorgadas, por lo expuesto, al no 
contar con un seguimiento sobre el proceso contractual a la luz de las 
condiciones contenidas en el contrato por parte de la interventoría y la 
supervisión de la obra, se ocasionó una falta de coordinación y vigilancia en 
el cumplimiento de plazos y condiciones técnicas conllevando a la no 
ejecución total de la obra.   
 
• Dentro del diagnóstico realizado al proyecto “ADECUACIÓN Y 
REMODELACIÓN ARQUITECTÓNICA Y ESTRUCTURAL DEL ESTADIO 
DE FÚTBOL GUILLERMO PLAZAS ALCID” de la ciudad de Neiva, se logra 
a partir de su análisis la identificación de 65 riesgos enmarcados bajo 3 
categorías principalmente y que en su gran mayoría corresponden a riesgos  
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que pueden ser frecuentes en este tipo de proyectos, lo que determina que 
bajo una adecuada aplicación de lineamientos de la gestión de los riesgos 
pueden ser mitigados o atacados  durante su aparición reduciendo con ello 
su impacto y posibles efectos negativos para la ejecución de los proyectos. 
 
 
• Se recomienda la utilización del instrumento de diagnóstico aportado como 
documento o herramienta de análisis que bajo los criterios de aplicación de 
los lineamientos establecidos en la guía PMBOK sexta edición para la gestión 
del riesgo desde su análisis cualitativo, permite planificar, identificar, analizar 
y valorar desde cada componente el cumplimiento y su nivel de uso en 
relación con las buenas prácticas en la gestión de este tipo de proyectos.  
 
 
• A partir de una correcta aplicación y uso de la gestión de los riesgos y su 
oportuna planeación, identificación y análisis, es posible obtener proyectos 
enmarcados bajo buenas practicas gerenciales y que permiten el 
cumplimiento de los objetivos planeados en calidad, costo y tiempo durante 
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